Zatgcznik do uchwaty nr 33/140/2019
ZARZADU POWIATU EOMZYNSKIEGO
z dnia 25 listopada 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84

15-005 Bialystok

SKARZACY:

ORGAN:

Zarzad Powiatu Lomzynskiego
ul. Szosa Zambrowska 1/27
18-400 Lomza

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac na podstawie art. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z pdézn.zm.),
dalej: ppsa., oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.z2019r., poz. 511 z pdzn. zm.), dalej: usp, Zarzad Powiatu Lomzynskiego przekazujac
skarge |GGG 2 uchwate nr 27/113/2019 Zarzadu Powiatu Lomzynskiego z
dnia 25 wrzes$nia 2019 r. w sprawie rozwigzania stosunku pracy z Dyrektorem Zarzadu Drog
Powiatowych w Lomzy bez wypowiedzenia z winy pracownika, wraz z aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge, wnosi o:

- odrzucenie skargi na wyzej wymieniong uchwate,

ewentualnie

- oddalenie skargi na wyzej wymieniong uchwale,

- zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych,

- niewyznaczanie terminu rozprawy w okresie od 20 do 31 stycznia 2020 r.



Uzasadnienie
Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 5 pkt ppsa sady administracyjne nie sg wlasciwe w sprawach wynikajacych
z podlegtosci  stuzbowej migdzy przetozonymi i podwladnymi. Podleglos¢ stuzbowa
zachodzita wprost pomiedzy Starostg L.omzynskim, a skarzagcym, gdy byt Dyrektorem Zarzadu
Drog Powiatowych w Lomzy - jednostki organizacyjnej Powiatu Lomzynskiego. Starosta
Lomzynski, sprawujac jednocze$nie funkcje¢ Przewodniczacego Zarzadu Powiatu
Lomzynskiego, byt zwierzchnikiem stuzbowym skarzgcego, co wynika z art. 35 ust. 2 usp,
ktory stanowi, ze starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem
stuzbowym pracownikow starostwa 1 kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Ponadto, w zakresie wynikajacym z
uregulowan usp, przetozonym, m.in. bytego Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Lomzy
byl Zarzad Powiatu Lomzynskiego, a zwlaszcza w nastgpujacych sprawach wynikajacych z:

1) art. 32 ust. 2 pkt 5 usp - zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu,

2) art. 33 usp - wykonywanie przez zarzad powiatu zadan powiatu przy pomocy starostwa
powiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu,

3) art. 48 ust. 2 usp - mozliwos¢ upowaznienia kierownikéw jednostek organizacyjnych
powiatu do skladania o$wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej
dziatalnosci powiatu.

Regulacja art. 7 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282), dalej: ups, zgodnie z ktorg czynnosci w sprawach
zakresu prawa pracy za jednostki, 0 ktorym mowa w art. 2 (ups) wykonuje starosta wobec
kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych, takze okresla pomigdzy Starosta
Lomzynskim bedacym rownoczesnie przewodniczacym Zarzadu Powiatu Lomzynskiego,
a skarzacym relacje podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonym, a podwladnym. Taka samag
role petil w stosunku do skarzacego Wicestarosta Lomzynski, ktory z mocy art. 27 ust. 1 usp,
jest obligatoryjnym czlonkiem Zarzadu Powiatu, a w przypadku nieobecnosci Starosty
zastepuje Staroste.

Majac powyzsze na uwadze organ wnosi o odrzucenie skargi.

Ponadto za odrzuceniem skargi przemawia fakt, iz tozsamy wniosek, jak zawarty
w przedmiotowej skardze, zostal wniesiony pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. do organu
nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego z zakresie zgodno$ci dziatan z prawem,
jakim jest Wojewoda Podlaski. Z tresci wniosku, mimo jego anonimizacji, jasno wynika
rowniez tozsamos$¢ podmiotowa (wnioskodawca powotuje si¢ na informacje bedace tylko
W posiadaniu Dyrektora ZDP w Lomzy).

Wojewody Podlaski pismem Nr NK-11.142.108.2019.EC z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
zobowigzal Staroste Lomzynskiego m.in. do przekazania uchwaty Zarzadu Powiatu, ktora jest
przedmiotem skargi oraz odniesienie si¢ do postawionych zarzutow. Odpowiedzi udzielono
pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., w ktérym ustosunkowano si¢ do podniesionych przez
wnioskodawce kwestii, zalaczono wskazane uchwaty i przestano do Urzedu Wojewodzkiego
w Biatymstoku - Wydzialu Kontroli i Nadzoru.



Do chwili udzielania niniejszej odpowiedzi na skarge, Zarzad Powiatu tomzynskiego
nie otrzymal od Wojewody Podlaskiego rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaty nr 27/113/2019, zas termin jego wydania - uptynat. Przyjaé zatem nalezy,
ze Wojewoda Podlaski w wyzej przytoczonej uchwale Zarzadu Powiatu Lomzynskiego
W sprawie rozwigzania stosunku pracy z Dyrektorem Zarzadu Drég Powiatowych w Lomzy
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty, a wnioskodawca zostat poinformowany o stanowisku zajetym przez
Wojewode Podlaskiego.

Whiosek o odrzucenie skargi w tym zakresie podyktowany jest mozliwg sytuacja rozpatrzenia
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku tej skargi w trybie art. 87 ust. 1 usp.
Ewentualnym réowniez rozpatrzeniem skargi, w przypadku jej ztozenia, od stanowiska zajetego
przez Wojewod¢ Podlaskiego w sprawie, gdzie trybem zaskarzenia bylby art. 3 § 2 pkt 4
wzglednie pkt 7 ppsa, w szczegolnosci w wypadku gdyby w drugiej z wymienionych skarg
Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt wezesniej oddajac skarge - art. 87 ust. 2 usp.

Skarga powinna ulec odrzuceniu réwniez dlatego przez Wojewddzki Sad Administracyjny,
iz zdaniem organu nie spelnia przestanek wynikajacych z art. 87 ust. 1 usp. Uchwala
nr 27/113/2019 Zarzadu Powiatu Lomzynskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
rozwigzania stosunku pracy z Dyrektorem Zarzadu Powiatowych w Lomzy bez wypowiedzenia
z winy pracownika, odnosi si¢ do konkretnej indywidualnej sprawy pracowniczej, nie za$
sprawy z zakresu administracji publicznej, gdzie Powiat Lomzynski zgodnie z posiadanymi
kompetencjami wynikajacymi z usp podejmuje dziatania na rzecz calej spotecznosci powiatu -
art. 4 ust. 1-4 usp. Wobec tego sprawy z zakresu administracji publicznej nalezy traktowac
W kategoriach realizacji zadan przewidzianych na rzecz calej zbiorowosci powiatu.
Tylko zatem naruszenie interesu prawnego Ilub uprawnienia jednostki wynikajace
z wykonywania zadania ustawowego o0 charakterze ponadgminnym rodzi warunki
do zastosowania wspomnianego art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, nie zas
indywidualna sprawa pracownicza, do ktorej majg zastosowanie przepisy UPS oraz przepisy
Kodeksu Pracy. Przytoczone w skardze orzecznictwo nie odnosi si¢ do skarzacego lecz
dyrektoréw szkot i1 placowek, ktdrzy sa zatrudniani na zgota innej podstawie prawnej,
a mianowicie stosunku pracy poprzez mianowanie - art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela, nie za$
umowy o prac¢. Nadto powierzenie stanowiska dyrektora jest czynno$cig odrgbng od stosunku
pracy tak jak i jego utrata, co wynika z przepisoOw ustawy Prawo o§wiatowe - art. 62 1 nastgpne

ustawy.

Skarga podlega oddaleniu jako niezasadna.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw skargi organ stwierdza, co nastepuje:
podane przez skarzacego przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z
przytoczonymi przepisami Konstytucji oraz art. 16 Europejskiego Kodeksu Dobrej
Administracji nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie. Cytowane przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego dotycza spraw administracyjnych i zwigzanych z tymi
sprawami regulacjami post¢powania administracyjnego. Sprawa administracyjna to zespot
okolicznosci prawnych i faktycznych, w ktérych organ administracji publicznej stosuje norme
prawa administracyjnego w celu ustanowienia po stronie okre§lonego podmiotu sytuacji
prawnej w postaci uprawnienia lub obowiazku. Srodkiem do tego celu jest procedura
administracyjna wynikajgca z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W regulacjach administracyjnych mamy do czynienia z jednostronnymi wiladczymi
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rozstrzygnigciami organdw administracji publicznych publicznej w stosunku do podmiotow
prawa ktorych dotycza, czyli na tzw. jednostronnosci stosunku administracyjnego czyli
wiladztwie administracyjnym opierajagcym si¢ na nieréwnosci podmiotow, tym samym
mozliwo$ci ksztattowania przez organ administracji publicznej sytuacji drugiego podmiotu,
niezaleznie od jego woli lecz oczywiscie zgodnie z prawem przedmiotowym. Stad tez szereg
gwarancji ustanowionych przepisami kpa dla uczestnikéw postepowania administracyjnego,
ktore wymienia skarzacy. Norm tych nie mozna jednak przenosi¢ na sferg stosunku pracy.

Skarzacy byt zatrudniony od dnia 1 listopada 2017 r. w Zarzadzie Drog Powiatowych w Lomzy
na stanowisku dyrektora na podstawie umowy o prace na czas niecokreslony. Niewatpliwie
I zasadniczo do jego zatrudnienia jak tez zwolnienia miaty zastosowanie przepisy trzech ustaw,
mianowicie:

- ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040z p6zn. zm.),
- ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1282),

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. 22019 r. poz. 511 z p6zn.
zm.).

Wymienione akty w sposob calosciowy regulowaly stosunek pracy skarzacego, w tym
procedure zwigzang z rozwigzaniem z nim stosunku pracy i zwigzang z tym ochroneg, tj. droga
odwolawcza, terminem, trybem 1 instytucja wlasciwa do rozpatrzenia sporow.
We wspomnianych przepisach nie ma odestania do norm prawa administracyjnego - procedury
zawartej w przepisach kpa. Natomiast przepisy ups i Kodeksu pracy przenikaja si¢ wzajemnie,
tak na zasadzie art. 5 kpa, jak tez art. 43 ust. 1 ups, za$ spory ze stosunku pracy pracownikow
samorzadowych rozpoznaja wtasciwe sady pracy - art. 43 ust. 2 ups.

Co wigcej Kodeks pracy w art. 300 odsyta w sprawach nieregulowanych jedynie do
odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnego. O jakichkolwiek normach prawa
administracyjnego nie ma tu mowy. Wskaza¢ takze nalezy, ze prawo pracy regulowane
Kodeksem pracy i ups wywodzi si¢ z prawa cywilnego. Oparte jest na mozliwo$ci, w granicach
obowigzujacego prawa, ksztaltowania przez obie strony tresci stosunku pracy - zawieranej
umowy o prace. Nie wystepuje tu sytuacja jednostronnosci tak jak w stosunku
administracyjnym.

Wobec tego nie ma zadnych podstaw prawnych, aby skarzacy byt stawiany w korzystniejszej
sytuacji prawnej anizeli kazdy inny pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace. Faktu
tego nie mozna wywodzi¢ roéwniez z okolicznosci, iz jego stosunek pracy kreuje i konczy
uchwata organu kolegialnego jakim jest Zarzad Powiatu Lomzynskiego. Stanowisko
kierownicze z zatozenia jest mniej chronione, tym samym z tego, iz fakt zwolnienia z pracy
moze by¢ rozstrzygany nie tylko przed sadem pracy lecz takze ewentualnie w trybie sadowo-
administracyjnym w stosunku do uchwaty Zarzadu Powiatu, nie mozna stosowa¢ dodatkowych
gwarancji w postaci okreslonych przepisow kpa, gdyz bylaby to catkowita nierownos$¢ prawa
w relacji do innych pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, ktorzy z racji aktu
kreujacego, konczacego stosunek pracy nie podlegajg kognicji sagdu administracyjnego.

Organ podaje, iz przytoczona przez skarzacego norma Europejskiego Kodeksu Dobrej
Administracji przyjetego przez Parlament Europejski w formie rezolucji z 6 wrze$nia 2001 r.
nie ma charakteru obowigzujacego prawa, tym samym nie jest w zaden sposob wigzaca. Jest to
tylko niewigzacy akt majacy co najwyzej charakter zalecen, pewnego postulatu, nie



wplywajacy jednak na ksztaltowanie praw pracowniczych, w tym skarzgcego, w sferze
rozwigzania stosunku pracy.

Zarzad Powiatu Lomzynskiego majac na uwadze norm¢ wynikajgca z art. 32 ust. 2 pkt
5 usp petni w tym zakresie role pracodawcy, a nie rolg organu administracji, wbrew temu co
twierdzi skarzacy wywodzac swoje uprawnienia z kpa.

Uchwata jest formag zatatwienia spraw przez organ kolegialny — przedmiotowy
i podmiotowy zakres obowigzywania Kodeksy postepowania administracyjnego zostal
okreslony w art. 1 kpa — przedmiot sprawy nie znajduje si¢ w tym katalogu. W opisanym
wypadku ma zastosowanie art. 3 § 3 kpa, w ktérym uszczegdtowiono art. 1kpa. Tym samym
twierdzenia skarzacego o toczacym si¢ jakoby i nieodzownym postgpowaniu administracyjnym
jest catkowicie chybiony.

Analiza przytoczonego przez skarzacego orzecznictwa nie popiera jego twierdzen
W wyz. wym. zakresie nie ma zastosowania w sprawie.

Wspomniane orzeczenia odnosza si¢ do Dyrektorow Szkol i Placowek Oswiatowych,
tj. stanowisk kierowniczych w o$wiacie. Catkowicie inne jest usytuowanie dyrektora jednostki
oswiatowej na stanowisku kierowniczym, poniewaz zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 z pdézn. zm.) szkota lub
placéwka kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko
dyrektora. Réwnocze$nie w mys$l art. 10 ust 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 2215) generalnie z nauczycielem mianowanym
i Z nauczycielem dyplomowanym nawigzuj¢ si¢ stosunek pracy na postawie mianowania.

W konsekwencji po pierwsze wyz. wym. grupa zawodowa $§wiadczy stosunek pracy w
oparciu o inng podstawe prawng — mianowanie, po drugie powierzenie funkcji (stanowiska)
kierowniczego Dyrektora Szkoty jest czynno$cig dodatkowa niezalezng od podstawowego
stosunku pracy, faktycznie samoistng, podobnie jak pozbawienie tego stanowiska. Ze wzgledu
na to wskazane przyktady nie maja nic wspdlnego z sytuacja prawng i faktyczng skarzacego. Z
formalnego punktu widzenia wszystkie te orzeczenia zostaly podjete pod rzadem
nieobowigzujacej juz ustawy o systemie oswiaty.

Niezaleznie od powyzszego w stanie faktycznym sprawy skarzacy miat prawo
wypowiedzenia si¢. Bezposredni przetozony skarzacego 1 jego zwierzchnik stuzbowy —
Starosta Lomzynski mial istotne zastrzezenia do jego pracy. W nastgpstwie tego starosta
wezwat skarzacego aby w dniu 20 wrzesnia 2019 r ok. godz. 12:30 stawil si¢ w jego gabinecie
celem odbycia rozmowy. Wyznaczone przez Starost¢ Lomzynskiego spotkanie poprzedzato
zaplanowane na 13:00 tego dnia posiedzenie Zarzadu Powiatu Lomzynskiego, w ktorym miat
uczestniczy¢ skarzacy jako dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Lomzy, bowiem mial
przedstawi¢, w celu omowienia 1 przyjecia przez Zarzad Powiatu Lomzynskiego porozumien
Powiatu Lomzynskiego z Gming Pigtnica w sprawie wspdlnych inwestycji drogowych.
Podczas rozmowy ze skarzagcym Starosta L.omzynski majac na uwadze uchybienia skarzacego
w jego pracy na stanowisku dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych 1 liczne zaskarzenia
zaproponowat rozwigzanie stosunku pracy ze skarzacym w drodze porozumienia. Skarzacy
propozycji nie przyjal 1 w tym momencie okazat Staroscie zwolnienie lekarskie o niezdolnosci
do pracy — zaswiadczenie o niezdolnoSci wystawione tegoz dnia o godz. 11:26. Wczesniej
przetozonego o tym fakcie nie poinformowal. W nastgpstwie powyzszego Starosta polecit
skarzacemu aby zostat na posiedzenie Zarzadu Powiatu Lomzynskiego, ktore niebawem si¢
zaczynato, tj. o godz. 13:00. Skarzacy nie zastosowat si¢ do polecenia Starosty i oddalit si¢
zZ jego gabinetu. Wobec tego podkresli¢ trzeba, ze skarzacy miat pelng mozliwos¢ aby stawic
si¢ na posiedzenie Zarzadu w dniu 20 wrzes$nia 2019 r. 1 przedstawi¢ wszystkie argumenty na
swoja obrong. Swiadomie nie skorzystat z tego, chociaz mogt. Sam wobec tego, tylko wskutek
swojego dziatania pozbawil si¢ mozliwosci wypowiedzenia si¢, przedstawienia swoich racji,



przekonania Zarzadu Powiatu, Zze rozwigzanie z nim umowy o prace nie jest konieczne.
Zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy bylo jedynie swoistg polisa ubezpieczeniowg
skarzacego, ktorym zamierzal z zatozenia manipulowaé¢ w zalezno$ci od rozwoju sytuacji
i ujawni¢, co tez si¢ stalo, w momencie gdy uznal, ze sytuacja rozwija si¢ dla niego
niekorzystnie. Stan zdrowia skarzacego nie byt na tyle zty, iz nie pozwalat mu uczestniczy¢ w
posiedzeniu Zarzadu Powiatu, skoro tego dnia okoto godz. 15.00 wreczat na parkingu obok
Starostwa Powiatowego w Lomzy pismo stluzbowe do przekazania pracownikowi Zarzadu
Drog Powiatowych.

Oczywiscie te fakty skarzacy pomija w swojej skardze.

Organ w kontekscie postepowania skarzacego wskazuje na naduzycie przez niego prawa, co
wyraznie znajduje odzwierciedlenie art. 8 kp. w brzmieniu ,,nie mozna czynic ze swojego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dzialania lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykorzystanie prawa i nie korzysta z ochrony”

Organ jest w pelni przekonany, ze Sad wezmie te argumenty pod uwage i uwzgledni je
rozpatrujac skargg.

Bezpodstawne sa twierdzenia skarzacego, ze podjecie tzw. ,drugiej uchwaly” bedacej
przedmiotem zaskarzenia po tzw. ,,pierwszej uchwale” juz samo w sobie rodzi watpliwosci nie
tylko co do zasadnosci rozwigzania umowy o prace, ale takze procedowania nad zwolnieniem.
Nic bardziej mylacego. Ot6z bowiem w okresie pomigdzy podjeciem pierwszej uchwaty —
20 wrze$nia 2019 r. a uchyleniem jej i podjeciem drugiej uchwaly 25 wrze$nia 2019 r. miat
miejsce caly szereg nowych faktow, ktore byty podstawg rozwigzania ze skarzagcym umowy
0 prac¢ w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia. Fakty te byly jedynie wynikiem
postepowania skarzacego, ktory majac zwolnienie lekarskie z kodem 1 — zakaz poruszania sig,
byl w tym czasie co najmniej raz na terenie zaktadu pracy ZDP w Lomzy w dniu wolnym od
pracy- niedziela w godz. wieczornych. O powyzszym nie zawiadomil bezposredniego
przetozonego — Starosty Lomzynskiego, pomimo ze byt z mocy regulaminu pracy do tego
zobowigzany. U podstaw lezaly réwniez inne okolicznosci, ktére beda rozpatrywane przed
Sadem Pracy. Sprawa obecnie zawista przed Sadem Pracy w Lomzy pomigdzy stronami,
a pozwane w niej Starostwo Powiatowe w Lomzy udzielito odpowiedzi na pozew.

Rozwigzanie stosunku pracy ze skarzagcym nie miato charakteru politycznego co sugeruje
skarzacy. Gdyby Zarzadowi Powiatu przyswiecatl taki powdd zwolnienia skarzacego,
to dokonatby tego bezposrednio po wyborach samorzadowych ktére odbyly si¢ rok temu.

Skarzacy czyni zarzut, iz nie wezwano go na posiedzenie Zarzadu Powiatu w dniu 25 wrze$nia
2019 r. Skarzacy natomiast w tym czasie byl dalej na zwolnieniu lekarskim, przy czym
po zakonczeniu pierwszego zwolnienia lekarskiego do Zarzadu Drég wptyneto drugie. Wobec
powyzszego niezrozumiaty jest fakt, ze skarzacy probuje obecnie przerzucaé skutki zaistnialej
sytuacji na Organ. Skarzacy sam swoim zachowaniem pokazat dobitnie, iz nie zalezato mu na
kontakcie, zarowno ze Starostg Lomzynskim, jak i Zarzgdem Powiatu Lomzynskiego. W tym
stanie rzeczy 1 istniejacych okolicznosci Zarzad Powiatu podjal uchwale o rozwigzaniu
stosunku pracy ze skarzacym jak najbardziej prawidtowo. Oczywiscie w skardze skarzacy
argumentuje majacy miejsce stan faktyczny w sposéb korzystny dla siebie, probujac faktycznie
dokona¢ jego subsumpcji do przytoczonego przez siebie orzecznictwa sgdowego.



Przedmiotowa uchwata nie jest wadliwa, jak to podnosi skarzacy, z tego wzgledu, iz udziat
w glosowaniu bral Radny Powiatu Lomzynskiego i Cztonek Zarzadu Powiatu Lomzynskiego
I <Oy jest jednoczesnie pracownikiem Zarzadu Drog Powiatowych w
Lomzy zatrudnionym na podstawie umowy o prace. W pierwszej kolejnosci Organ podaje, ze
zakazy zatrudnienia radnego okresla art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym w
mysl ktorego z radnym nie moze by¢ nawigzany stosunek pracy w Starostwie Powiatowym, w
ktérym radny uzyskatl mandat oraz radny nie moze pehic funkcji kierownika badz zastepcy
kierownika powiatowej jednostki organizacyjne;. || | | | |} ¢ jest zatrudniony ani
w Starostwie Powiatowym, ani tez na zadnym z wyzej wymienionych stanowisk w Zarzadzie
Drog Powiatowych w Lomzy lub innej jednostki organizacyjnej powiatu. Odno$nie cztonka
Zarzadu Powiatu wyz. cyt. ustawa wprowadza inne ograniczenia, a mianowicie zakaz taczenia
z czlonkostwem w organie innej jednostki samorzadu terytorialnego, zatrudnieniem
w administracji rzadowej a takze mandatem posta i senatora. Niemnic; ||| [ GcTcTcNGNGEG
zadnego z wymienionych zakazow nie tamie, bowiem jest zatrudniony na stanowisku Starszego
Drogomistrza- Koordynatora w Zarzadzie Drog Powiatowych w Lomzy. Ustawodawca zatem
w sposOb wyrazny wytyczyt krag stanowisk 1 pracodawcéw, z ktorymi to Radny, tudziez
cztonek zarzadu nie moze laczy¢ funkcji z zatrudnieniem. Z grupy tej w jednostkach
organizacyjnych wylaczyl wszystkie stanowiska poza dyrektorem i jego zast¢pca i1 sa to
regulacje czytelne, zrozumiale nie wymagajace wykladni. Posrednio mozna to wskaza¢ wtasnie
orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 10 lipca 2008 r.
0 sygnaturze II SA/BK 405/08, gdzie Sad nie widziat przeszkdd w zatrudnieniu radnego gminy
na podstawie umowy cywilnoprawnej w jednostce organizacyjnej gminy.

Zauwazy¢ nalezy, 1z _ brat udziat w glosowaniu wykonujac swoje prawo
przyshugujace z racji czlonkostwa w Zarzadzie. Nie doszto przy tym do naruszenia interesu

prawnego, ktory nalezy rozumie¢ jedynie w sposob Scisty, tym samym nie miato miejsca
przekroczenie normy okreslonej art. 21 ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym. |||
_ glosowat zgodnie z kompetencja art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym w mysl ktorej Zarzad zatrudnia i zwalnia kierownikéw powiatowych jednostek
organizacyjnych. Niezaleznie od braku interesu prawnego nie zaistnial rowniez interes
faktyczny, ktory skarzacy sygnalizuje w kontekécie faktu zamiaru zwolnienia za
wypowiedzeniem | Z:miaru tego skarzacy nie uzewngtrznil, nie
wystapit chociazby do Rady Powiatu w trybie ustawy o samorzadzie powiatowym 0 wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Dlatego podnoszenie tej okolicznosci jest
catkowicie nieuzasadnione. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w sprawie wystgpuje szereg
sytuacji, w ktorych Radni nie powinni glosowaé, dotyczy to bowiem ich interesu prawnego, a
pomimo to glosuja i jest to sankcjonowane, np. podatki w gminach, w szczegolnosci rolny i od
nieruchomosci, oplaty Smieciowe, za wodg, itp. Spraw takich mozna wylicza¢ wiele. Przy nich
udziat w glosowaniu przedmiotowej uchwaty nie jest obarczony zadng wada.

Co wiecej, rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w innym orzeczeniu
analizowal podniesiong sprawe interesu radnego w glosowaniu jeszcze pod innym katem.
W orzeczeniu z 22 grudnia 2011 r. sygnatura II SA/BK 168/11 stwierdzit, ze nawet udziat
radnego w glosowaniu, z ktorego winien si¢ wylaczy¢ nie niweczy tego gtosowania jesli jego
glos nie miat wptywu na wynik gltosowania. Tak tez bylo w przypadku glosowania Zarzadu
Powiatu- przedmiotowa uchwata zostata podjeta jednoglosnie.

Z podanych powoddw zarzut skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.



Poruszona przez skarzacego w skardze kwestia wadliwosci uchwaty- naruszenia proceduralne-
ochrona danych osobowych w ogole nie ma zadnego wplywu na oceng przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny przedmiotowej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci organ stwierdza, ze uzytymi w uchwale nr 27/113/2019 Zarzadu
Powiatu Lomzynskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 roku w sprawie rozwigzania stosunku pracy
z Dyrektorem Zarzadu Drég Powiatowych w Lomzy bez wypowiedzenia z winy pracownika,
sformutowaniami nie naruszyt zadnych danych osobowych skarzacego i prawa do ich ochrony.
Organ precyzyjne oddajac w enumeratywnym wymienianiu przyczyn rozwigzania umowy
0 prac¢ bez wypowiedzenia musial opisa¢ fakty sktadajace si¢ na rzeczywisty obraz rzeczy.
Gdyby nie uzyt kwestionowanych przez skarzacego sformutowan to wymienione punkty
uzasadnienia uchwaty- podanie przyczyn, nie miatby logicznego sensu. Wobec tego
podnoszenie przez skarzacego, iz naruszono jego prawa i wolnos$ci, prawo do poszanowania
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia jest catkowicie wyolbrzymione i nie
majace pokrycia w rzeczywistosci, jest czczym werbalizmem na uzytek pisanej skargi.

Majac powyzsze na uwadze organ wnosi jak na wstgpie o odrzucenie skargi badz jej
oddalenie.

W zalaczeniu:

1. Odpis odpowiedzi na skarge

2. Akta sprawy — uchwata nr 27/113/2019 Zarzadu Powiatu Lomzynskiego z dnia 25
wrzesnia 2019 r. w sprawie rozwigzania stosunku pracy z Dyrektorem Zarzadu Drog
Powiatowych w Lomzy bez wypowiedzenia z winy pracownika



