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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli', zwanej dalej
,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku skontrolowata w Starostwie Powiatowym
wtomzy (,Starostwie”) realizacje, w latach 2007-2011, zadan w zakresie wytaczania gruntow z produkcji
rolniczej i skutkow z tym zwigzanych dla ewidencji podatkowej w gminach?.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 29 lutego 2012 r,

Najwyzsza |zba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, wywigzywanie sig
Starosty tomzynskiego z zadan w zakresie wytaczania gruntéw z produkcji rolniczej. Oceng pozytywng
uzasadnia prawidiowe prowadzenie postgpowan w sprawach o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej oraz
niezwloczne informowanie wiaéciwych organéw podatkowych gmin o ujawnionych zmianach w ewidencji
gruntow. Nieprawidtowosci polegaty na:

— niezamieszczaniu w decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkgii rolniczej pouczenia
o obowigzku zgtaszania wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntow i budynkow oraz zapisu
0 zagrozeniu sankcja grzywny za niedopetnienie tego obowigzku,

—  wydaniu 54 badanych decyzji w sprawie aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego?,

—  nieterminowej aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow,

1Dz. U.z2012r., poz. 82
2 Szczegolowymi badaniami kontrolnymi objgto lata 2010 —2011.
3Dz, U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., zwanej w dalszej tresci ,Kpa®
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— nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdania statystycznego RRW - 11 za 2010 rok, w czesci dotyczacej

gruntow wytaczonych z produkcji rolnicze;.

1. W latach 2007-2011 w Starostwie przeprowadzono 723 postgpowania w sprawach o zezwolenie
na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej o facznej powierzchni 108,28 ha (0,111% uzytkow rolnych
na koniec 2011 r.), wydajac:

— W 69 sprawach dotyczacych 7,78 ha gruntow (wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego
i zaliczonych do klas Ill, Il a i Il b oraz klas IV pochodzenia organicznego) decyzje administracyjne
zezwalajace na ich wylaczenie, wymagane przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995.
o ochronie gruntow rolnych i le§nych?,

— W 654 sprawach dotyczacych 100,5 ha gruntéw (pochodzenia mineralnego klas IV, IV a, IV b, V i VI)
w formie pism zgodg na ich wylaczenie. W sprawach tych decyzje administracyjne nie byly wymagane.

Postgpowania zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej prowadzono prawidtowo,

a stwierdzone przez NIK uchybienia nie mialy wplywu na aktualnos¢ ewidencji gruntow. Analiza 20

(z 27 ogdtem) postepowan zakoficzonych w latach 2010-2011 wydaniem decyzji w sprawie wylaczenia

1,412 ha gruntow wykazata, ze:

—  wnioski i przedtoZona przez strony dokumentacja (na przyklad: decyzje o warunkach zabudowy, projekty
zagospodarowania dziatki z bilansem terenu, wykazy zmian gruntowych sporzadzone przez
uprawnionego geodetg) stanowily wystarczajacy materiat dowodowy do wydania zezwolenia
na wylgczenie gruntow z produkcji rolniczej. W Starostwie nie obcigzano wnioskodawcow obowiazkiem
przedkiadania aktualnych wypisow z rejestru gruntéw, gdyz potrzebne informacje o nieruchomosciach
byty dostepne w sieci informatycznej,

— wszystkie decyzje administracyjne zezwalajace na wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej zawieraly
elementy wymagane postanowieniami art. 107 § 1 Kpa i zostaly wydane przed uzyskaniem przez
inwestora pozwolenia na budowe, co byto zgodne z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych,

— we wszystkich 20 decyzjach nie pouczono strony o wynikajacym z art. 22 ust. 2 ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne® obowigzku zgtaszania do starostwa wszelkich zmian danych
objetych ewidencjg gruntow i budynkéw. Nie wskazano réwniez sankcji wynikajacej z art. 48 ust. 1 pkt 5
tej ustawy (kary grzywny) za niedopetnienie tego obowigzku, co uchybiato zasadzie wyrazonej w art. 9
Kpa, ze organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow,

- wrzech (z 20) sprawach prawidlowo, stosownie do przepiséw art. 4 pkt. 13 i art. 12 ust. 1, 7 i 14 ustawy

o ochronie gruntow rolnych, ustalono naleznosci i optaty za wytgczenie gruntow z produkciji rolniczej.

4Dz. U.z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm., zwane] w dalszej tresci ,ustawg o ochronie gruntéw rolnych”.
5Dz.U.z2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm., zwanej w dalszej tresci ,Prawem geodezyjnym i kartograficznym”.




W pozostatych 17 sprawach, zgodnie z art. 12a pkt 1 tej ustawy, zwolniono strony z uiszczania optat,
poniewaz powierzchnia gruntu do wylaczenia nie przekraczata 0,05 ha (pod budowe domow

jednorodzinnych).

2. Ewidencje gruntow i budynkow powiatu tomzynskiego (dla wszystkich dziewieciu gmin z jego terenu)
prowadzono w Starostwie przy zastosowaniu systemu informatycznego, to jest stosownie do przepisu
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéws. W zakresie gruntow i ich wlascicieli, w ewidencji byly dane wymagane
art. 20 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1-2 oraz ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Ewidencja w zakresie gruntow wylaczonych z produkcji rolniczej nie byta na biezaco aktualizowana,

a postepowania administracyjne dotyczace aktualizacji operatu ewidencyjnego prowadzono z naruszeniem

przepisow okreslonych w Kpa. Analiza 54 (z 291) takich postgpowan prowadzonych w latach 2010-2011

wykazala, ze: -

— we wszystkich 54 sprawach nie zawiadomiono stron o wszczeciu postepowania, co bylo niezgodne
z przepisem art. 61 § 4 Kpa. W postepowaniach, przed wydaniem decyzji w sprawie aktualizacji
ewidencji gruntow (zwanej dalej ,decyzjq ewidencyjng’) pracownicy Oddziatu Gospodarki
Nieruchomoséciami nie dopetnili obowigzku pouczenia strony o wynikajgcym z art. 73 § 1 Kpa prawie
zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego,
co uchybiato zasadzie czynnego uczestnictwa stron w postepowaniu wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa’,

— w40 (z 54) sprawach decyzja ewidencyjna zostata wydana po 32 do 276 dni po faktycznym wytaczeniu
gruntoéw z produkcji rolniczej,

— w 31 przypadkach zmiany do rejestru gruntéw wprowadzono po 16 do 44 dni, liczac od dnia kiedy
decyzja ewidencyjna stata sig ostateczna. W mys$! postanowien § 44 pkt 2 i § 47 ust. 1 rozporzadzenia
ws. ewidenciji gruntow i budynkow, operat ewidencyjny powinien by¢ utrzymywany w stanie aktualnoéci
oraz aktualizowany niezwiocznie.

W starostwie dochowano nalezytej starannosci w ustalaniu terminu faktycznego wytgczenia gruntow

z produkcji rolniczej (na podstawie informacji o terminie rozpoczecia robét budowlanych uzyskanych

od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w tomzy), ale opdznienia w wydawaniu decyzji

aktualizacyjnych i we wprowadzaniu zmian do ewidencji gruntéw byta przyczyng uszczuplenia dochodow
gmin z tytulu podatku od nieruchomoéci. Analiza danych uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Lomzy oraz z siedmiu z dziewieciu gmin, wykazata, ze 46 z 54 skontrolowanych pod tym

katem spraw utracone przez gminy dochody (réznica pomigdzy naleznym podatkiem od nieruchomosci

w najnizszej mozliwej stawce a ptaconym podatkiem rolnym) wyniosty szacunkowo tacznie 3,1 tys. zi.

6 Dz. U.z 2001 r. Nr 38 poz. 454, zwanej w dalszej fresci ,rozporzadzeniem ws. ewidencji gruntow i budynkow”.

70d zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu organ administracji moze odstgpic tylko w przypadkach,
gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dla Zycia lub zdrowia ludzkiego albo
ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng. W badanych sprawach wymienione przestanki nie wystapify.




W zaledwie osmiu z tych spraw, wiadciciele gruntow pacili podatek od nieruchomoéci za cato$¢ gruntow

wylgczonych z produkcii rolniczej.

3. W Starostwie nieprawidtowo sporzadzono sprawozdanie statystyczne RRW — 118 za 2010 rok. Zamiast
powierzchni gruntow faktycznie wylaczonych z produkcji rolniczej, ujgto w nim 1581 ha gruntow
wynikajacych z decyzji lub z pism zezwalajacych na ich wylaczenie. Wedtug danych z ewidenciji gruntow
oraz uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w tomzy, w 10 z 14 analizowanych
przez NIK spraw zakonczonych wydaniem w 2010 roku decyzji na tacznie 0,7676 ha gruntow,
do faktycznego wytaczenia gruntow z produkgji rolniczej doszio w pieciu z nich na facznie 0,3966 ha

gruntow.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) zamieszczanie w zezwoleniach na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej pouczenia o obowigzku
zgtaszania zmian do ewid?ancji gruntow oraz o sankcji za niedopetnienie tego obowigzku,

2) zawiadamianie stron 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie aktualizacji ewidencji gruntow
oraz zapewnienie stronom czynnego udziatu w tych postepowaniach,

3) zapewnienie niezwiocznego wprowadzania zmian w ewidencji gruntow,

4) zgodne ze stanem faktycznym sporzadzanie sprawozdan statystycznych RRW-11 w czesci dotyczacej
gruntow wylaczonych z produkcji rolniczej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Staroste, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informaciji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, przystuguje Panu Staro$cie prawo zgloszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy sig

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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' 8 7 przebiegu realizacji przepisow o ochronie gruntow rolnych i le$nych w zakresie wytgczania gruntow z produkii rolniczej,
rekultywaci i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacii z16z torfow.




