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Podstawa prawna i zakres regulaciji

Wytyczne zostaly wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 35 ust. 3 pkt 11
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady z dnia 11 lipca 2006 r. nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999:?

dziatalnos¢ funduszy oraz operacje, ktére pomagaja one sfinansowac¢ powinny by¢
spojne z innymi politykami Wspdlnoty oraz przestrzega¢ prawodawstwa Wspdélnoty
(preambuta — pkt. 22);

Komisja Europejska oraz panstwa czionkowskie zapewniajg zachowanie spdéjnosci
pomocy z funduszy z dziataniami, politykami i priorytetami Wspolnoty oraz jej
komplementarnosci z innymi wspoélnotowymi instrumentami finansowymi (art. 9 ust.
2);

cele funduszy osiggane sg w ramach zrébwnowazonego rozwoju oraz propagowania
na poziomie Wspdlnoty celu, jakim jest ochrona i poprawa jakosci srodowiska
naturalnego okreslonego w art. 6 Traktatu (art. 17).

Celem Wytycznych jest ograniczenie ryzyka btedow w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko (dalej: postepowanie O0S) mogacych skutkowaé
zagrozeniem dla przygotowania lub realizacji projektow wspoéifinansowanych w
ramach wtasciwych Programéw Operacyjnych. W szczegolnosci, Wytyczne majg na
celu:

pomoc dla beneficientéow w zakresie kluczowych elementéw postepowania OOS i
przygotowania dokumentacji srodowiskowej wymaganej wraz z wnioskiem o
dofinansowanie projektu;

zapewnienie jednolitosci procedur dla wlasciwych instytucji w systemie wdrazania
Programow  Operacyjnych  weryfikujacych  prawidtowos¢  przeprowadzenia
postepowania OOS dla projektu ubiegajgcego sie o przyznanie dofinansowania;

przedstawienie wyktadni Ministra Rozwoju Regionalnego odnosnie stosowania
przepisbw w zakresie postepowania OOS celem zapewnienia wskazéwek dla
jednolitego stosowania prawa przez wiasciwe organy administraciji.

. Zrodta prawa

Zgodnie z prawem wspélnotowym oraz krajowym, postepowanie OOS stanowi istotny
element procesu inwestycyjnego. W szczegdlnosci, kwestie te regulujg nastepujace
akty prawa wspolnotowego i krajowego:

dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne® (dalej: dyrektywa 00S),

dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory* (dalej: dyrektywa Siedliskowa),

1 Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z pézn. zm.,

?Dz. Urz. UE L 210 z 31.7.20086,

3 Dz. Urz. UE L 175 z 5.7.1985, z p6zn. zm.; nowelizacja dyrektywy OO$S z 26 maja 2003 r. wprowadza
postanowienia Konwencji z Aarhus o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $srodowiska,
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dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. nr 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa® (dalej: dyrektywa Ptasia),

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® (dalej: UP0$),
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’ (dalej UoP),

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,?
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,’

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,™

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,**

10) ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym

Funduszu Drogowym,*2

11) ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestyciji w zakresie drég publicznych®?,,

12) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™ (dalej:

Kpa),

13) rozporzadzenie Rady Ministréw dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia

rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegoOtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko'® (dalej: rozporzadzenie O0S),

Wytyczne uwzgledniajg stan prawny po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw.®

Zgodno$¢ przedsiewziecia z wymogami prawa wspdlnotowego w zakresie 00S

6.

1)

W zwigzku z finansowaniem przedsiewzie¢ ze $rodkéw pochodzacych z budzetu
Wspolnoty Europejskiej (WE) i uprawnieniami kontrolnymi Komisji Europejskiej w
zakresie realizacji projektow nalezy zapewnié przeprowadzenie postepowania OOS
uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa wspdlnotowego'’ oraz obowigzek
prowspdlnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego'®. W szczegélnosci nalezy
zapewnié, ze zostaly uwzglednione wszystkie elementy OOS wymagane przez
dyrektywe OOS, dyrektywe Siedliskowg i dyrektywe Ptasia, zgodnie z wyktadnig
ustalong przez wiasciwe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS), w szczegolnosci:

czy zostata przeprowadzona procedura tzw. ,screeningu” przez wiasciwe organy
administracji publicznej,

* Dz. Urz. UE L 206 7 22.7.1992, z pézn. zm.,

®Dz. Urz. UE L 103 z 25.4.1979, z p6zn. zm.,

® Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z pézn. zm.,

" Dz. U. Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.,

8 Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.,

® Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.,
10 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pdzn. zm.,
M Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.,

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z pézn. zm.,
13 Dz. U. Nr 80, poz. 721, z p6zn. zm.,

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2000 1., Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.,
5 Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z p6zn. zm.,

% pz. U. Nr 88, poz. 587,

7 por. orzeczenie ETS C-106/77 Simmenthal SpA,

18 por. orzeczenie ETS C-14/83 von Colson i Kamman.
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czy tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (dalej: raport QOS)
odpowiada wymogom okreslonym w art. 5 ust. 3 dyrektywy OOS, o ile raport OOS byt

wymagany,

czy planowane przedsiewzigcie zostato skonsultowane z wiasciwymi organami
administracji publicznej — art. 6 ust. 1 dyrektywy OOS,

czy konsultacje ze spoteczenstwem zostaty przeprowadzone zgodnie z art. 6 ust. 2-6
dyrektywy OOS, o ile byly one wymagane,

czy przeprowadzono postepowanie QOS w kontekscie transgranicznym, o ile byto
ono wymagane — art. 7 dyrektywy OOS,

wskazanie przez organ wydajacy decyzje w sprawie przedsiewziecia, w jaki sposéb
uwagi i informacje, o ktérych mowa w ppkt 3 i 4 zgromadzone w toku postepowania
zostaly uwzglednione przy wydawaniu tej decyzji, badz informacja o braku uwag lub
wnioskow — art. 8 i 9 dyrektywy OOS,

wskazanie, czy przedsiewziecie moze oddziatywa¢ znaczaco na gatunki i siedliska
chronione w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i czy w zwigzku z
mozliwoscia znaczacego oddzialywania zostalo przeprowadzone stosowne
postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Siedliskowej.

Zagrozenia wynikajace z nieprawidlowego przeprowadzenia postepowania O0S

7.

1)
2)

3)

4)

5)

Prawidlowe i rzetelne przygotowanie raportu OOS (o ile jest on wymagany),
a nastepnie prawidtowe przeprowadzenie postepowania OOS przez whasciwy organ
ma na celu zminimalizowanie zagrozen w realizacji projektu wynikajgcych
z mozliwosci:

zaskarzenia decyzji przez strony postepowania i opoznienia przygotowania projektu,

niedoszacowania kosztéw, ktére beneficjent bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z
wdrazaniem rozwigzan minimalizujacych lub kompensujacych oddziatywanie projektu
na srodowisko,

zakwalifikowaniu niezidentyfikowanego w postepowaniu OOS negatywnego
oddziatywania jako szkody w $rodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®®,

odrzuceniem przez Komisje Europejskg (KE) wniosku o dofinansowanie dla ,duzego”
projektu w rozumieniu art. 39 rozporzgdzenia nr 1083/2006,

odmowg przyznania dofinansowania przez whasciwg instytucje albo wstrzymaniem
finansowania projektu i obowigzkiem zwrotu srodkow.

W celu zminimalizowania powyzszych ryzyk wskazanych w pkt 7 Wytycznych, zaleca
sie beneficjentom:

1) rzetelne przygotowanie danych wstepnych o planowanym przedsiewzieciu, zgodnie

z art. 49 ust. 3 UPos, ktdére sg sktadane razem z wnioskiem o wydanie decyzji, dla
przedsiewzie¢, dla ktérych sporzadzenie raportu OOS jest fakultatywne
(przedsiewziecia z grupy II),

2) dla przedsiewzieé, dla ktérych sporzadzenie raportu OOS jest obligatoryjne

(przedsiewziecia z grupy 1), wystepowanie, w miare potrzeby?’, z zapytaniem o
zakres raportu w trybie art. 49 ust. 1 UPos, w szczegodlnosci tam, gdzie realizacja

19Dz, U. Nr 75, poz. 493,
20 Uwaga! W przypadku mozliwosci wystgpienia oddziatywania transgranicznego wniesienie takiego zapytania
jest obligatoryjne.



przedsiewzigcia moze wigzac sie ze znaczacym oddziatywaniem na obszary Natura
20007,

3) w przypadku, gdy raport OOS jest wymagany, sporzadzenie go w sposéb
wyczerpujacy, w oparciu o rzetelne dane, zgodnie ze wszystkimi wymogami prawa
krajowego i wspélnotowego oraz wytycznymi i innymi dokumentami opracowanymi
przez wihasciwe instytucje krajowe, a w przypadku braku takich danych,
przeprowadzenie badah majacych na celu dostarczenie potrzebnych danych,

4) wykorzystywanie wszelkich uprawnien strony jakie przystugujg im na podstawie
UPos$ oraz Kpa w celu zapewnienia odzwierciedlenia wszystkich wymaganych
prawem elementow w decyzji okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania realizaciji
przedsiewziecia.

C. Postepowanie OO $

Podzial przedsiewzieé do sporzadzenia raportu OOS

9. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy OQS, dla przedsiewzie¢ okreslonych w jej Aneksie |
przeprowadzenie postepowania OOS jest obligatoryjne.

Odpowiednikiem przedmiotowego przepisu w prawie polskim jest art. 51 ust. 1 pkt 1
UPos$. Szczeg6towa lista przedsiewzieé podlegajacych z mocy prawa obowigzkowi
sporzadzenia raportu zostata okreslona w 82 rozporzadzenia OOS.

Sa to tzw. przedsi ewziecia z grupy | .

10. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS, w stosunku do przedsiewzie¢ okreslonych w
jej Aneksie Il, nalezy, za pomocg indywidualnego badania lub progéw ustalonych
przez Panstwo Czlonkowskie okreslic, czy przedsiewziecie podlega ocenie
oddziatywania na srodowisko.

Polskie przepisy ustanawiajg w tym zakresie surowsze wymogi od wspoélnotowych i
zgodnie z nimi postepowanie OOS jest przeprowadzane dla kazdego przedsiewziecia
z tej grupy. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 UPos przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko moga, cho¢ nie musza, wymagac sporzadzenia raportu
00sS.

W tym celu wlasciwy organ administracji publicznej (w procesie tzw. ,screeningu”)
powinien, po zasiegnieciu opinii wtasciwego organu ochrony $rodowiska i organu
inspekcji sanitarnej, dokona¢ oceny i w razie koniecznosci stwierdzi¢ obowigzek
sporzadzenia raportu OOS wraz z okresleniem jego zakresu (tzw. ,scoping”) (art. 51
ust. 2 UPoS$).

Powyzszej oceny organ dokonuje na podstawie informacji o planowanym
przedsiewzieciu dotaczonych do wniosku, ktérych zakres okresla art. 49 ust. 3 UPoS,
oraz w oparciu o kryteria okreslone w 85 (z uwzglednieniem 84) rozporzadzenia
00sS.

Sa to tzw. przedsi ewziecia z grupy Il .

11. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadza sie
rowniez dla Il grupy przedsi ewzieé¢, do ktorych zaliczone sag inwestycje mogace
znaczaco oddzialywa¢ na obszary Natura 2000, nie bedace przedsiewzieciami
mogacymi znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko wymienionymi w rozporzadzeniu
OO0S (art. 46 ust. 1 pkt 2 UPo$), a wymagajacymi uzyskania jednej z decyzji

2 Obszary wyznaczone na podstawie dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej w celu ochrony siedlisk oraz gatunkéw
roslin i zwierzat



okreslonych w art. 46 ust. 4 UPos lub dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 46
ust. 4a UPoS.

12. Zakres raportu OOS, ktéry beneficjenci musza (przedsiewziecia z grupy |) badz moga
(przedsiewziecia z grupy Il) przedstawi¢ organowi, zostat okreslony w art. 52 UPoS,
ktory transponuje do ustawodawstwa polskiego wymagania okreslone w art. 5 ust. 3
oraz Aneksie IV dyrektywy OOS.

13. W celu prawidtowego przeprowadzenia postepowania OOS zaleca sie stosowanie
instrukcji zawartych w wytycznych wspdlnotowych odnoszacych sie do kwestii
screeningu, scopingu oraz tresci raportu O0S?.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

14. Zgodnie z art. 46 ust. 1 UPoS, realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (wymienionego w rozporzadzeniu OOS) lub
inwestycji mogacej znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, nie bedacej
przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (tj. nie
wymienionym w rozporzadzeniu OO0S), jest dopuszczalna wylgcznie po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,
zwanej dalej ,decyzj a o srodowiskowych uwarunkowaniach” . Wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, ktére dla tego samego przedsiewziecia
przeprowadza sie jednokrotnie.

15. Przyjeta w polskim prawie konstrukcja w zakresie postepowania OOS umozliwia
inwestorom przeprowadzenie postepowania OOS na dogodnym dla nich etapie
realizacji przedsiewziecia, jednakze w kazdym razie przed uzyskaniem jednej z
decyzji badz dokonaniem zgtoszenia wskazanych w pkt 16 Wytycznych.

16. Beneficjenci beda zobowigzani do wuzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przed uzyskaniem:

1) decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewziecia polegajgcego na zalesianiu,

2) decyzji: o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego, o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz o pozwoleniu na wznowienie robo6t budowlanych,

3) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, na wydobywanie kopalin
ze zi6z, na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie odpadéw w
gorotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych,

4) decyzji okreslajgcej szczegdtowe warunki wydobywania kopaliny,

5) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych,

6) decyzji ustalajgcej warunki prowadzenia robot polegajacych na regulacji wéd oraz
budowie watéw przeciwpowodziowych, a takze robo6t melioracyjnych, odwodnien
budowlanych oraz innych rob6t ziemnych zmieniajgcych stosunki wodne na terenach
0 szczegOllnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktérych
znajdujg sie skupienia roslinnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia
przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach
masowych legéw ptactwa, wystepowania skupien gatunkéw chronionych oraz tarlisk,
zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizméw wodnych,

7) decyzji: uzgadniajgcej warunki rekultywacji oraz w sprawie rekultywacji i
zagospodarowania — w przypadku planowanego przedsiewzigcia, ktdére moze
znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 i nie jest bezposrednio zwigzane z
ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony,

8) decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady,

2 Guidance on EIA: Screening, June 2001, Guidance on EIA: Scoping, June 2001, Guidance on EIA: EIS
Review, June 2001. Dokumenty sg dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm



9)

decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej,

10) decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej,
a takze przed
11) dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonywania rob6t budowlanych oraz zmiany

17.

sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci (art. 46 ust 4a UPos).

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozna ztozyé
réwniez przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji lub zgtoszenia, o ktérych mowa
w ppkt 1-11 (art. 46b ust. 3 UP0S).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ do wniosku o wydanie
ww. decyzji lub zgtoszenia. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wazna
przez cztery lata — w tym terminie powinien zosta¢ ziozony wniosek o wydanie
decyzji wymienionych w pkt 16 ppkt 1-10 powyzej lub zgtoszenie, o ktbrym mowa w
pkt 16 ppkt 11. Jesli realizacja planowanego przedsiewziecia moggcego znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko przebiega etapowo oraz nie zmienity sie warunki
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — termin ten moze zosta¢
wydtu zony o dwa lata .

Udziat spoteczenstwa

18.

1)

2)

Przepisy UPo0$ przewiduja nastepujgce mozliwosci udzialu spoteczenstwa w
postepowaniu OOS:

w_ramach konsultacji spotecznych — kazdy, bez wzgledu na swoje cele i miejsce
dziatania, ma prawo skladania uwag i wnioskdw w postepowaniu prowadzonym z
udziatem spoteczenhstwa (art. 31 UPoS$);

na prawach strony — udziat na prawach strony majg te organizacje ekologiczne, ktére
zlozyly uwagi lub wnioski w ramach konsultacji spotecznych oraz ktére uzasadnig
chec¢ udziatlu miejscem swojego dziatania (art. 33 UP0S).

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach a inne decyzje wydawane W _procesie

inwestycyjnym

19.

20.

Zgodnie z art. 56 ust. 9 UPos, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organ wydajacy decyzje lub przyjmujacy zgtoszenie, o ktéorych mowa w pkt 16
Wytycznych. W obecnym stanie prawnym nie ma koniecznosci uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przed decyzjg ustalajgca warunki zabudowy
(wyjatek: przedsiewziecie polegajace na zalesianiu; patrz: pkt 16 ppkt 1 Wytycznych)
lub decyzjg ustalajgcq lokalizacje inwestycji celu publicznego (wyjatek: dla autostrad,
drég krajowych, linii kolejowych; patrz: pkt 16 ppkt 8-10 Wytycznych).

Jednakze biorgc pod uwage, ze zaréwno decyzja o warunkach zabudowy,
lokalizacyjna, jak i decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy pozwolenie na budowe, obie decyzje nie moga by¢ ze sobg sprzeczne. Z
jednej strony, biorgc pod uwage fakt, ze w ramach postepowania OOS organ
przeprowadza analize wariantow przedsiewziecia, nalezy przyja¢, ze jego lokalizacja
(warunki zabudowy) nie moze by¢ przesadzona.

Z drugiej strony, biorgc pod uwage, ze decyzja o warunkach zabudowy stanowi
alternatywny wobec miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sposob
lokalizacji przedsiewziecia, a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach musi by¢,
co do zasady, zgodna z planem, przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko powinno mie¢ miejsce po ustaleniu warunkow
zabudowy. Nie ma przeszkod prawnych, by wydanie obu decyzji bytlo procedowane
réwnoczesnie. Niezaleznie od relacji obu ww. decyzji, z przepiséw UPos$ wynika, ze



21.

22.

23.

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach musi by¢ dotaczana do wniosku o
wydanie pozwolenia na budowe.

Wczesniejsze ustalenie lokalizacji inwestycji — badz to w planie zagospodarowania
przestrzennego, badz to w decyzji o warunkach zabudowy, nie moze byc¢
interpretowane jako dowod ,braku alternatywnych rozwigzan” co do jej lokalizacji na
etapie przeprowadzania analizy wariantow.

W takiej sytuacji beneficjent, ktéry wystapi o decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po uzyskaniu lokalizacji inwestycji, nie badajgc juz wszystkich
rozsadnych alternatyw lokalizacyjnych, ryzykuje odmowe wydania takiej decyzji, w
szczegolnosci, gdy przedsiewziecie moze mie¢ negatywny wplyw na obszar Natura
2000.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana dla drogi krajowej nie musi
by¢ zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli zostat on uchwalony (art. 56 ust. 1a UPos).

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach powinna zawiera¢ wymagania
dotyczace ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym
(art. 56 ust. 2 pkt 3 UPos). Ustalenia te nie mogg by¢ oderwane od dokumentacji
sporzadzanej na etapie pozwolenia na budowe — w tym zakresie powinny zawiera¢
mozliwie najbardziej szczegOlowe rozwigzania techniczne  ograniczajace
oddziatywanie na $rodowisko.

Organy wiasciwe

24.

1)

2)

Organami whasciwymi do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg
(art. 46a ust. 7 UP0S):

wojewoda — dla przedsiewzie¢, nalezacych do grupy |, takich jak:

a) drogi,

b) linie kolejowe,

c) napowietrzne linie elektroenergetyczne,

d) instalacje do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji
chemicznych lub gazu,

e) sztuczne zbiorniki wodne.

oraz dla przedsiewzie¢c mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko

realizowanych na:

f) terenach zamknietych (takze w czesci),

g) obszarach morskich.

W przypadku przedsiewziecia realizowanego w czesci nha terenie zamknietym decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojewoda dla catego przedsiewziecia

(46a ust. 9 UP0S).

Dla przedsiewziec¢ liniowych (wymienionych wyzej w lit. a-d) oraz dla przedsiewziecia
z grupy | polegajacego na przebudowie drogi decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie dla calego przedsiewziecia realizowanego w granicach
jednego wojewddztwa (art. 46 ust. 1a UPoS).

wojt, burmistrz, prezydent miasta  — dla pozostalych przedsiewzie¢ (takze, gdy
beneficjentem jest gmina, ktorg reprezentuije).

Jezeli przedsiewziecie wykracza poza obszar jednej gminy, decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje organ, na ktérego obszarze whasciwosci
znajduje sie najwieksza czes$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to



przedsiewziecie — w porozumieniu z pozostatymi zainteresowanymi organami (art.
46a ust. 8 UPoS).

Przebieg postepowania w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

25. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych

1)

2)

uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu podejmujacego sie realizacji
przedsiewziecia (beneficjenta). Do wniosku nalezy dotaczy¢ (art. 46a ust. 4 UP0S):

poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, wraz z terenem
dziatek sasiednich.

W przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych konces;ji, o ktérych mowa w pkt 16 ppkt 3
Wytycznych, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej
nieruchomosci gruntowej - zamiast ww. mapy, mape sytuacyjno-wysoko $ciow g
sporzadzong w skali umozliwiajgcej szczego6lowe przedstawienie przebiegu granic
terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewziecie;

dla projektow z tzw. grupy | :
Raport OO $ - nalezy ztozyé w trzech egzemplarzach oraz w formie elektronicznej.

Zapytanie o zakres raportu

Przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zaleca sie beneficjentom wystepowanie, w razie potrzeby, do organu wiasciwego do
wydania decyzji z zapytaniem o okreslenie zakresu raportu (ang. scoping) w trybie
art. 49 ust. 1 UPo$, w szczegdllnosci w_przypadku mozliwosci znaczacegqo
oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000.

Wystgpienie z zapytaniem o zakres raportu OOS dla przedsiewzie¢ grupy | jest
obligatoryjne jezeli przedsiewziecie moze transgranicznie oddziatywaé¢ na srodowisko
(art. 49 ust. 1a UPos).

Do zapytania nalezy dotaczy¢ informacje o planowanym przedsiewzieciu, zawierajace

w szczegolnosci dane dotyczace (art. 49 ust. 3 UPoS):

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowego sposobu ich wykorzystania i pokrycia szatg roslinnag,

¢) rodzaju technologii,

d) ewentualnych wariantéw przedsiewziecia,

e) przewidywanej iloSci wykorzystywanej wody i innych wykorzystywanych
surowcéw, materiatéw, paliw oraz energii,

f) rozwigzan chronigcych srodowisko,

g) rodzajow i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub
energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

h) mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

i) obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody znajdujgcych sie w zasiegu znaczacego oddzialywania na
Srodowisko.
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3)

W razie wystgpienia z zapytaniem o zakres raportu, wilasciwy organ wydaje
postanowienie ustalaj gce zakres raportu . Na postanowienie przystuguje stronom
zazalenie. Postanowienie wydaje sie po zasiegnieciu opinii:

a) wojewody (od 1 stycznia 2008 r. marszatka wojewodztwa) oraz panstwowego
wojewddzkiego (granicznego) inspektora sanitarnego,

b) w przypadku drég oraz linii kolejowych - ministra wiasciwego do spraw
srodowiska oraz panstwowego wojewddzkiego (granicznego) inspektora
sanitarnego.

W przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich postanowienie

ustalajgce zakres raportu jest wydawane po zasiegnieciu opinii dyrektora urzedu

morskiego.

Wskazane opinie powinny zosta¢ wydane w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o ich wydanie, natomiast postanowienie ustalajgce zakres raportu powinno
zosta¢ wydane w terminie 30 dni od dnia otrzymania zapytania o jego zakres.
Wymienione opinie powinny by¢ sporzadzone w formie postanowienia, na ktére nie
przystuguje zazalenie.

dla projektow z tzw. grupy I i lll :

Informacje wst epne okreslone w art. 49 ust. 3 UPos (jak w ppkt 2 lit. a-i powyzej),
zlozone w trzech egzemplarzach oraz w formie elektronicznej.

Ww. informacje wstepne sa dla organu wiasciwego do wydania decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach podstawg do wydania (w procesie screeningu)

postanowienia :

a) stwierdzajacego obowigzek sporzadzenia raportu OOS iokreslajgcego jego
zakres lub

b) stwierdzajacego brak obowigzku sporzadzenia raportu OOS.

Na ww. postanowienia przystuguje stronom zazalenie.

Przed wydaniem jednego z ww. postanowien dla projektdw z grupy Il organ wiasciwy

do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany uzyskac

opinie :

a) starosty,

b) panstwowego powiatowego (granicznego) inspektora sanitarnego,

c) dyrektora urzedu morskiego w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na
obszarach morskich.

Jezeli realizacja projektu z grupy Il moze znaczaco oddziatlywa¢ na obszar Natura
2000 organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zamiast opinii starosty jest zobowigzany uzyskac opinie wojewody .

Przed wydaniem jednego z ww. postanowien dla projektéw z grupy Il organ wlasciwy

do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany uzyskaé

opinie :

a) wojewody

b) dyrektora urzedu morskiego w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na
obszarach morskich.

Wskazane opinie powinny zosta¢ wydane sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o ich wydanie, natomiast postanowienie o obowigzku lub braku obowigzku
sporzadzenia raportu OOS powinno zostaé wydane w terminie 30 dni od dnia
wszczecia postepowania OOS. Wymienione opinie powinny byé sporzadzone w
formie postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie.

11



4)

w przypadku:

a) drog (oprocz drog krajowych),

b) linii kolejowych,

c) napowietrznych linii elektroenergetycznych,

d) instalacji do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substanciji
chemicznych lub gazu,

e) sztucznych zbiornikow wodnych,

z tzw. grupy | oraz przedsiewzie¢ realizowanych na:

f) terenach zamknietych,

g) terenach morskich

- Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , jezeli

plan ten zostat uchwalony.

Uzgodnienia z wlasciwymi organami

26. Organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po uzgodnieniu z

1)

2)

3)

4)

5)

wiasciwymi organami (art. 48 ust. 2 UPo$ w zw. z art. 106 Kpa).
Organami uzgadniajacymi wydanie decyzji sa:
dla przedsiewzie¢ z tzw. | grupy

a) wojewoda (od 1 stycznia 2008 r. marszatek wojewddztwa) oraz
b) panstwowy wojewddzki (graniczny) inspektor sanitarny,

dla przedsiewziec¢ z tzw. 1l grupy

a) starosta oraz
b) panstwowy powiatowy (graniczny) inspektor sanitarny,

dla przedsiewzie¢ drogowych i kolejowych nalezacych do tzw. | grupy

a) minister wkasciwy do spraw srodowiska oraz
b) panstwowy wojewddzki (graniczny) inspektor sanitarny.

dla przedsiewzie¢, ktére moga znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000 i nie sg
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynikajg z tej ochrony:

a) bedacych przedsiewzieciami z | lub Il grupy
- wojewoda, a na obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego, oraz
- odpowiednio — panstwowy wojewddzki (graniczny) inspektor sanitarny
(I grupa) lub panstwowy powiatowy (graniczny) inspektor sanitarny (Il grupa),
b) bedacych przedsiewzieciami nalezacymi do tzw. Il grupy (art. 51 ust. 1 pkt 3
UPo0S)
- wojewoda, a na obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego.
w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich decyzja
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest uzgadniana z dyrektorem urzedu morskiego.

Dla niektorych przedsiewzie¢ z grupy Il (wymienionych w art. 46 ust. 4 pkt 3-7) oraz
przedsigwzie¢ z grupy Il whasciwy organ wydajac opinie o braku potrzeby
sporzadzenia raportu OOS jednoczesnie uzgadnia warunki ich realizaciji.

Uzgodnien dokonuje si¢ w terminie 60 dni od dnia otrzymania kompletu dokumentow
(wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej, raport OOS albo informacje, o ktérych

12



27.

28.

1)
2)

mowa w art. 49 ust. 3 UPo$ oraz wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat uchwalony). Dotrzymanie
powyzszego terminu nie jest obowigzkowe dla przedsiewziecia dotyczgcego drogi
krajowej (art. 48 ust. 5 UP0s).

Wymogu uzgodnienia lub opiniowania przez organ ochrony srodowiska nie stosuje
sie, jezeli organ wiasciwy do prowadzenia postepowania w sprawie jest jednoczesnie
organem uzgadniajgcym lub opiniujgcym (art. 383 ust. 1 UPoS).

Wydanie decyzji bez uzyskania wymaganych prawem stanowisk innych organdw jest
przestanka do:

wniesienia odwotania od decyzji przez strony postepowania,

stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie 156 81 pkt 7 Kpa w zwigzku z art. 11
UPoS. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci wszczyna sie z urzedu lub
na zadanie strony.

Zalecenia zwigzane z realizacjg projektéw wspoéffinansowanych ze srodkéw UE

29.

30.

31.

Zaleca sie beneficjentom umieszczenie we wniosku o0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach opisu przedsiewziecia, informacji, ze
bedzie ono wspoéifinansowane ze srodkéw pochodzacych z budzetu WE w ramach
wiasciwego Programu Operacyjnego.

Ze wzgledu na okreslone ramy czasowe przeznaczone na przygotowanie i realizacje
projektéw wspoffinansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu WE oraz ryzyka
zwigzane z procesem inwestycyjnym, niezwykle istotne jest, by wiasciwe organy
administracji publicznej prowadzity postepowanie OOS wnikliwie i szybko (art. 12 § 1
Kpa).

Zatatwienie calej sprawy, jak rowniez poszczegoélnych czynnosci administracyjnych,
powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki (art. 35 81 Kpa). W szczegdlnosci, bez zbednej
zwioki wiasciwy organ powinien wystgpic do wnioskodawcy o uzupetnienie
dokumentacji we wskazanym zakresie.

Uwzgledniajac specyfike ocen oddziatywania na srodowisko mozna postepowania
00S zakwalifikowaé jako sprawy szczegdlnie skomplikowane, co oznacza
koniecznos¢ ich zafatwienia nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (art. 35 8§ 3 Kpa), nie wliczajac termindéw okreslonych na
uzyskanie stanowisk odpowiednich organéw administracji.

Zgodnie z wymogami dyrektywy OOS, wlasciwe organy powinny zwracaé szczegolng
uwage na jakos¢ uzasadnienia motywow danego rozstrzygniecia i obowigzek organu
odniesienia sie do wszelkich aspektow zgromadzonego w sprawie materiatu.
Sytuacja, w ktdrej organy opiniujace konieczno$é sporzadzenia raportu OOS zajmujg
sprzeczne stanowiska, natomiast organ wydajacy postanowienie nie odnosi sie do
tego faktu w uzasadnieniu, lub gdy brakuje w uzasadnieniu do decyzji informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wnioskOw, stanowi naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie nalezy sie
odwotywaé¢ do zapiséw innych dokumentéw, czy powotywaé na ogoing zgodnos¢ z
przepisami prawa. Prawidlowa forma decyzji wymaga konkretnych zapisow
postugujacych sie wskaznikami, parametrami, opisami fizycznych warunkéw realizaciji
przedsiewziecia.

Naruszenie  powyzszych  wymogéw moze  stanowi¢  niebezpieczehAstwo
zakwestionowania wynikéw postepowania OOS przez inne strony, wiasciwe
instytucje krajowe lub Komisje Europejska i w zwigzku z tym zagrozenia dla realizacji
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32.

1)

2)

3)

33.

34.

1)

2)

3)

4)

35.

projektu lub obowigzku zwrotu kwot wydatkowanych niezgodnie z prawem ochrony
Srodowiska.

Zaleca sie beneficjentom zwracanie szczegOllnej uwagi na przebieg postepowania
administracyjnego i domaganie sie, aby w uzasadnieniu podjetej decyzji bylo zawarte
odniesienie do wszystkich uwag i wnioskow zgtoszonych w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa, a takze ustosunkowanie sie do wszystkich stanowisk organéw
zaangazowanych w postepowaniu. W celu realizacji przez wiasciwe organy
administracji publicznej wskazanych obowigzkéw, beneficjenci moga powotywaé sie
na nastepujgce przepisy prawa:

art. 9 zd. 1 Kpa stanowiacy, ze organy administracji publicznej sa zobowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego;

art. 107 8 3 Kpa stanowigcy, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne -—
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa;

art. 56 ust. 7 i 8 UPos, zgodnie z ktorymi uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kpa, powinno
zawiera¢ informacje o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych w
zwigzku z udzialem spoteczehstwa oraz informacje dotyczace koniecznosci
wykonania analizy porealizacyjnej.

,Dzielenie” projektow

Prawidtowo przeprowadzone postepowanie OOS powinno wykazaé cato $ciowy
wplyw  przedsi ewziecia inwestycyjnego na srodowisko . W przypadku
przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie niedopuszczalne jest zatem ,dzielenie”
ich na czeéci i sporzadzanie czastkowych raportéw OOS dla poszczegdinych
elementow przedsiewziecia, ktére znajdujg sie na obszarze wlasciwosci jednego
organu administracji wiasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W kontekscie pkt 33 Wytycznych nalezy wskaza¢ na postanowienia nastepujacych
przepisow prawa polskiego:

art. 46 ust. 2a UPos - ,Przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako
jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez r6zne podmioty”;

art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - ,Pozwolenie na budowe dotyczy catlego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego
wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespolu obiektow, moggcych samodzielnie
funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy
wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, inwestor jest obowigzany przedstawic
projekt zagospodarowania dziaiki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla
calego zamierzenia budowlanego.”;

art. 144 ust. 1 UPo$ - ,Eksploatacja instalacji nie powinna powodowac przekroczenia
standardéw jakosci Srodowiska” ;

84 rozporzadzenia OOS - ,Parametry tego samego rodzaju, charakteryzujgce skale
przedsiewziecia i odnoszgce sie do przedsiewziec tego samego rodzaju potozonych
na terenie jednego zaktadu lub obiektu, istniejgcych i planowanych, sumuje sie”.

Ze wzgledu na skale projektow infrastrukturalnych, w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw, beneficjent bedzie zobowigzany uzyska¢ wiecej niz jedna decyzje o
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1)

2)

36.

37

1)

2)

3)

38.

1)

2)

pozwoleniu na budowe dla poszczegdlnych elementéw projektu ubiegajacego sie o
dofinansowanie. Taki przypadek moze wystgpic¢ jesli:

wydanie pozwolenia na budowe lezy w gestii kilku organéw administracji ze wzgledu
na ich wkasciwos¢ miejscowa, lub

w przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt,
pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu obiektow, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem.

Na podstawie przepiséw wskazanych w pkt 34 Wytycznych nalezy przyjac, iz niektore
dziatania (elementy) realizowane w ramach danego projektu (zamierzenia
budowlanego) wspoéifinansowanego ze s$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, dla ktérych beneficjent zobowigzany jest uzyska¢ oddzielne decyzje o
pozwoleniu na budowe, moga by¢ powigzane technologicznie. Moze zaistnie¢
sytuacja, ze nie wszystkie elementy projektu wymagac¢ bede postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko. Postepowanie OOS dotyczy¢ bedzie tylko tych
elementow projektu, ktére zaliczajg sie do kategorii przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatlywac na srodowisko lub na obszar Natura 2000, i ktére wymagajg
wydania okreslonych decyzji. W raporcie OOS przygotowywanym dla niektérych
elementow projektu ubiegajacego sie o dofinansowanie, powinna znalez¢ sie
informacja, ze dane przedsiewziecie stanowi element wiekszego projektu, wraz z
krotkg charakterystykg tego projektu (opisujgc rowniez te elementy, ktére nie
wymagaty przeprowadzenia procedury OOS).

. Jesli beneficjent realizuje projekt nalezacy do grupy |, to bedzie musiat uzyskaé jedng

badz kilka decyzji Srodowiskowych, w zaleznosci od rodzaju przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko. W przypadku gdy:

przedsiewziecia bedg ze sobag powigzane technologicznie i bedg planowane na
terenie wlasciwosci jednego organu (np. wojta) - mozliwe jest uzyskanie jednej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

przedsiewziecia bedg od siebie niezalezne (np. oczyszczalnia Sciekdw i sktadowisko
odpaddéw) - nalezy uzyska¢ oddzielne decyzje srodowiskowe poniewaz zgodnie z
UPo$ postepowanie OOS zakonczone decyzjg $rodowiskowg dotyczy jednego,
konkretnego przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko;

jedno przedsiewziecie nalezeé bedzie do grupy | (zawsze wymagany raport OOS), a
inne przedsigwziecie, nie powigzane technologicznie naleze¢ bedzie do grupy II
(raport OOS na podstawie postanowienia organu) - postepowanie OOS musi byé
prowadzone oddzielnie, tym samym zostang wydane oddzielne decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W celu dokonania catosciowej oceny wplywu przedsiewziecia na srodowisko,
wystepujac z wnioskiem o wydanie poszczegolnych decyzji beneficjent powinien
przekazywac raport OOS sktadajacy sie z:

czesci ogdlnej, w ktoérej zostata dokonana analiza tacznego wplywu wszystkich
elementéw tego projektu na srodowisko uwzgledniajgca ich wzajemne oddziatywanie
— ta czesc¢ bedzie niezmiennym wstepem do raportow przygotowywanych na potrzeby
elementéw projektu wymagajacych przeprowadzenia postepowania OOS;

cze$ci zawierajgcych wiasciwe raporty OOS sporzadzane przed wydaniem decyzji
dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko, stanowigcych
elementy projektu ubiegajgcego sie o dofinansowanie.

15



39.

40.

Jesli beneficjent realizuje przedsiewziecie nalezace do grupy I, wystepujac z
wnioskiem o wydanie poszczegoinych decyzji zalacza informacje wstepne o
planowanym przedsiewzieciu (art. 49 ust. 3 UPo$) uzupetnione o informacje o calym
projekcie (przygotowane w sposOb analogiczny jak w pkt 38 Wytycznych). Na
podstawie informacji wstepnych organ whasciwy do wydania decyzji, po zasiegnieciu
opinii organu ochrony S$rodowiska oraz organu inspekcji sanitarnej, wydaje
postanowienie czy raport OOS ma zostaé sporzadzony, a jes$li tak, to w jakim
zakresie. Rowniez w przypadku przedsiewzie¢ z grupy |l majg zastosowanie
wskazéwki przedstawione powyzej w pkt 38 Wytycznych.

W przypadku kiedy zostaly juz wydane decyzje, ktére ze wzgledu na 6wczesny stan
prawny nie uwzgledniajg przepisow przytoczonych w pkt 34 Wytycznych, beneficjent
powinien ztozy¢ wniosek o uchylenie  wcze$niejszej decyzji o pozwoleniu na
budowe w trybie art. 155 Kpa, w zwigzku z interesem wnioskodawcy, uzyskac¢
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie nowag decyzje o
pozwoleniu na budowe.

Zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie ustawy Prawo budowlane

41.

42.

43.

Mozliwos¢ zmiany ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe zostata okreslona w
art. 36a ustawy Prawo budowlane. Jezeli beneficjent zamierza realizowaé
przedsiewziecie w sposob istotnie odstepujgcy od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe - wowczas powinien
wnioskowac o zmiane decyzji w trybie art. 36a Prawa budowlanego.

Jezeli pierwotna decyzja obarczona byta brakami w zakresie postepowania OOS,
umozliwi mu to wypetnienie wszystkich wymogoéw w tym zakresie poprzez uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (w postepowaniu z udzialem
spoteczenstwa) przed uzyskaniem nowej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Przestanka ,istotnosci odstgpienia” jest pozostawiona uznaniu organu administracji, w
granicach okreslonych w art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane. Oznacza to, iz
nieistotne odstapienia nie mogg dotyczy¢ spraw wymienionych w tym przepisie (jest
to katalog zamkniety), przy czym art. 46 ust. 4d UPo$ wylgcza z zakresu wyjatkow
okreslonych w art. 36a ust. 5 punkty 2 i 5. Do takiego postepowania stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 32-35 ustawy Prawo budowlane.

Powyzsze dotyczy legalnie dokonywanych istotnych odstepstw. Samowolne
dokonywanie odstepstw w trakcie budowy, bez zmiany pozwolenia na budowe,
skutkuje wszczeciem procedury okreslonej w art. 51 ustawy Prawo budowlane.

Jezeli w projekcie budowlanym majg zosta¢ wprowadzone jedynie zmiany nieistotne,
wowczas organ nie bedzie miat podstaw do wydania decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe, a co za tym idzie, nie bedzie mozliwosci uzupetnienia wymogow
wspélnotowych dotyczacych postepowania OOS.

Post epowanie transgraniczne

W przypadku gdyby realizacja planowanego przedsigwzigcia mogtaby oddziatywac
na terytorium innego panstwa, zgodnie z art. 7 dyrektywy OOS i 58 UPos, Panstwo
Cztonkowskie ma obowigzek przeprowadzenia postepowania transgranicznego.

Jednym z elementéw informacji o planowanym przedsiewzieciu, ktére inwestor
(beneficjent) jest zobowigzany przedstawi¢ organowi administracji publicznej w celu
uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, sa dane dotyczace
mozliwego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko (art. 49 ust. 3 pkt 8
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44,

1)
2)

45,

F.

UPo0$)?%. Dla projektéw nalezacych do grupy | mogacych transgranicznie oddziatywac
na srodowisko nalezy obligatoryjnie wystapi¢ z zapytaniem o zakres raportu OOS
(art. 49 ust. 1a UPoS).

W przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie OOS stwierdzi mozliwo$é
znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, wydaje postanowienie o
przeprowadzeniu postepowania w tym zakresie. W postanowieniu organ ustala:
zakres dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia tego postepowania oraz
obowigzek sporzadzenia tej dokumentacji przez wnioskodawce w jezyku panstwa, na
terytorium ktérego moze oddziatywac przedsiewziecie.

Na postanowienie stuzy stronom zazalenie.

Przez dokumentacje, o ktérej mowa powyzej, rozumie sie informacje zawierajgce
dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 UPo$ oraz te cze$é raportu OOS o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktéra umozliwi panstwu, na terytorium
ktérego planowane przedsiewziecie moze oddzialywa¢, ocene mozliwego
znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Jednoczesnie organ administracji niezwtocznie informuje ministra wiasciwego do
spraw srodowiska o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko oraz
przekazuje mu wyzej wskazang dokumentacje.

Po dostarczeniu przez inwestora (beneficjenta) wymaganej dokumentacji zostaje ona
przekazana przez wilasciwe organy panstwu, na ktorego terytorium planowane
przedsiewzigcie moze oddzialywaé, a organ whasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do rozpatrzenia uwag
zlozonych przez panstwo uczestniczace w postepowaniu OOS oraz wynikow
konsultacji. Szczegétowa procedura postepowania transgranicznego zostata
uregulowana w art. 58-70 UPos.

Realizacja przedsi ewzieé mog acych znacz gco oddziatywa € na
gatunki lub siedliska chronione w ramach sieci obsz arow
NATURA 2000

Zakres listy obszaréw Natura 2000

46.

47.

Elementem oceny wplywu przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wynikajgca
z art. 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej ocena, czy dane przedsiewziecie moze mieé
wplyw na obszary Natura 2000. W przewazajgacej wiekszosci przypadkéw, dokonanie
takiej oceny moze byé elementem ogélnego postepowania OOS (art. 46 ust. 1 pkt 1
UPo0s). W niektérych jednakze przypadkach (w sytuacji, gdy przedsiewziecie nie
nalezy ani do grupy | ani grupy Il) zgodnie z dyspozycjg ww. dyrektywy, moze byc¢
wymagane przeprowadzenie oddzielnego postepowania w sprawie oceny wplywu
projektu na obszary sieci Natura 2000 (art. 46 ust. 1 pkt 2 UP0s).

W odniesieniu do przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw WE, po negocjacjach z
Komisjg Europejska Polska umiescita w kazdym z Programow Operacyjnych na lata
2007-2013 nastepujaca klauzule:

.Projekty wspoffinansowane w ramach programu operacyjnego bedg w petni zgodne
z postanowieniami dyrektywy OOS, siedliskowej i ptasiej. W fazie wyboru projektow
zostang zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania,
ze projekty spetniajg wymagania nakreslone przez powyzej wymienione dyrektywy.
Wspétfinansowanie projektéw, ktdre negatywnie oddziatywajg na potencjalne obszary

2 por. pkt 25 ppkt 2 lit. h Wytycznych
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48.

49.

1)

2)

Natura 2000 (tzn. te obszary, ktére w opinii Komisji Europejskiej powinny zostac
wyznaczone do 1 maja 2004 roku, ale nie zostaty wyznaczone przez Polske), nie
bedzie dozwolone.”

W swietle ww. klauzuli, Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze ocena w sprawie
wplywu danego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 powinna dotyczy¢ nie tylko
listy oficjalnej, przekazanej przez strone polskg w 2004 r. do Komisji Europejskiej
(zawierajgcej zarowno projektowane obszary siedliskowe, jak i obszary ptasie
wyznaczone przez Rzad RP) ale rowniez obszarow z tzw. listy cieni” (shadow list) o
zasiegu zgloszonym przez organizacje ekologiczne do KE przed 1 maja 2004 r.**
chyba, ze wylgczenie tych obszarow z listy oficjalnej moze by¢ uzasadnione w swietle
celéw dyrektywy Ptasiej.

Obszary z tzw. shadow list, zgodnie z przyjetym przez KE stanowiskiem,
potwierdzonym orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, sa objete
ochrong zgodnie z tzw. ,zasadg ostroznosci” (precautionary principle) wynikajaca z
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska®. W zwigzku z tym:

nie mozna podja¢ zadnych dziatan majacych negatywny wpltyw na obszary ptasie z
takiej nieoficjalnej listy?®,

nalezy przyja¢, ze w odniesieniu do obszarow siedliskowych z listy cieni konieczne
bytoby przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej.?’

Postepowanie w zakresie oceny wptywu przedsiewziecia na obszar sieci Natura 2000

50.

51.

52.

53.

1)

Wyznaczenie obszaréw siedliskowych chronionych w ramach sieci Natura 2000
nastepuje, po uzgodnieniu z Komisjg Europejska, w drodze rozporzadzenia ministra
whasciwego do spraw srodowiska (art. 26 i 27 UoP). Obecnie nie zostata jeszcze
uzgodniona z Komisjg Europejskg ostateczna lista obszaréw siedliskowych Natura
2000 w Polsce.

Obszary ptasie zostaly wyznaczone w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.%%,

Zabrania sie podejmowania dziatah mogacych w znaczacy sposOb pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w znaczacy
sposéb wplyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000 (art. 33 ust. 1 UoP). Przepis ten odnosi sie do wszystkich
obszarbw wyznaczonych oraz projektowanych, objetych listg oficjalng. UoP
przewiduje w art. 34 mozliwos¢ realizacji, pod pewnymi warunkami, przedsiewziec
mogacych negatywnie oddziatywaé¢ na obszary Natura 2000.

Planowane przedsiewziecie, ktory moze znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura
2000, podlega postepowaniu OOS w trybie okreslonym w UPo$ i wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dotyczy to przedsiewziec:

mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezacych do grupy | lub grupy II,
(okredlonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 UPoS$),

24 Oznacza to, ze obszary zgtoszone jako ,shadow list” po tej dacie nie sa objete klauzulg, o ktérej mowa w pkt
47. W celu utatwienia inwestorom identyfikacji potozenia obszaréw Natura 2000, Ministerstwo Srodowiska
umiescito na stronach internetowych M$ listy potencjalnych obszaréw sieci Natura 2000 w Polsce:
h5ttp :/Inatura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokumenty/Shadow_List_PL_3.12.pdf.

Por.

orzeczenia ETS w sprawach: C-178/84 Reinheitsgebot, C-127/02 Waddenvereniging i

Vogelbeschermingsvereniging, C-6/04 KE v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, oraz C-
239/04 Castro Verde

Por wyrok ETS w sprawie C-374/98 Basses Corbieres

Por orzeczenia ETS w sprawach: C-355/90 Santofia Marshes oraz C-371/98 First Corporate Shipping

8Dz. U.

Nr 229, poz. 2313, ze zm.
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2)

54
1)

2)

55.

56.

1)

2)
3)

wszystkich innych inwestycji, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaréw Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, jesli ich realizacja moze
znaczaco oddziatywaé na ten obszar - tzw. grupa lll (art. 51 ust. 1 pkt 3 UP0S).

. W ramach oceny oddziatywania na obszary Natura 2000:

w przypadku przedsiewzie¢ z | grupy lub |l grupy, dla ktérych stwierdzono obowigzek
sporzadzenia raportu OOS elementy raportu okreslone w art. 52 ust. 1 pkt 4-7 UP0$
powinny uwzglednia¢ przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantéw w
odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.

Jesli w raporcie OOS takich informacji nie bedzie, organ prowadzacy postgpowanie
0O0S, powinien wezwaé¢ wnioskodawce do uzupeienia raportu OOS o informacje
dotyczace oddziatywania na stan obszaru Natura 2000;

w przypadku przedsiewzie¢ z tzw. Il grupy, jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji,
o ktérych mowa w pkt 16 Wytycznych, stwierdzi, ze planowane przedsiewziecie moze
znaczgco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000 i nie jest ono bezpos$rednio zwigzane z
ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony, wyda postanowienie 0
zawieszeniu postepowania do czasu uzyskania przez beneficjenta decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b ust. 1 UPos).

W sytuacji, gdy organ wiasciwy do przyjecia zgloszenia, o ktorym mowa w pkt 16
Whytycznych, stwierdzi, ze planowane przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé
na obszar Natura 2000 i nie jest ono zwigzane bezposrednio zwigzane z ochrong
tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony, wydaje postanowienie o koniecznosci
uzyskania przez zgtaszajgcego decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (art. 46b
ust. 1a UPo0S).

W takim przypadku zakres raportu OOS powinien byé¢ ograniczony do okreslenia
oddzialywania przedsiewziecia w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000 (art. 51 ust. 2a UPo0s).

Jezeli na terenie, na ktérym realizowane jest przedsiewziecie, dla ktérego zostata
wydana jedna z decyzji lub dokonano zgtoszenia, o ktérym mowa w pkt 16
Wytycznych, zostat wyznaczony obszar Natura 2000, beneficjent powinien ztozy¢, w
terminie 6 miesiecy od dnia wyznaczenia tego obszaru, wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000
(art. 46 ust. 4f UP0S).

W przypadku przedsiewziecia, ktére moze mie¢ negatywny wplyw na obszar Natura
2000 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana tylko w
przypadku spelnienia tacznie nastepujgcych przestanek (art. 34 ust. 1 w zw. z art.
35a UoP):

za realizacjg przedsiewziecia przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym,

dla przedsiewziecia nie ma rozwigzan alternatywnych,

zapewnione zostalo wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaroéw Natura 2000.

Wiasciwy organ wydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zobowigzuje
wnioskodawce do wykonania kompensacji przyrodniczej ustalajac jej zakres, miejsce,
termin i spos6b wykonania, a nastepnie nadzorujac jej realizacje. Koszty wykonania
kompensaciji ponosi wnioskodawca (beneficjent).
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57.

58.

W celu dokonywania prawidtowej wyktadni przestanek okreslonych w niniejszym
punkcie Wytycznych zaleca sie wykorzystywanie wyjasnien zawartych w
odpowiednich wytycznych wspéinotowych.?

W przypadku, gdy na obszarze Natura 2000 wystepuje siedlisko lub gatunek o
znaczeniu_priorytetowym®, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze
zosta¢ wydana jezeli zostaly spetnione tacznie przestanki, o ktérych mowa w pkt 56
Wytycznych oraz wytgcznie w celu (art. 34 ust. 2 UoP):

ochrony zdrowia i zycia ludzi;

zapewnienia bezpieczenstwa publicznego;

uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska
przyrodniczego;

wynikajagcym z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego,
po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej. W tym przypadku wtasciwy organ zwraca
sie do ministra wiasciwego do spraw Srodowiska o wystgpienie z wnioskiem do
Komisji Europejskiej o wydanie przedmiotowej opinii, ktéra nalezy traktowac¢ jako
wiazaca®”.

Jezeli dzialania na obszarze Natura 2000 - istniejacym, projektowanym lub
potencjalnym (spetniajacym kryteria dyrektywy Siedliskowej), zostaly podjete bez
zezwolenia lub bez przeprowadzenia postepowania OOS — wojewoda (dyrektor
urzedu morskiego) nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w
wyznaczonym terminie niezbednych czynnosci w celu przywrécenia poprzedniego
stanu danego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim gatunkéw (art. 37 UoP).

Ustalenie granic obszaréw Natura 2000

59.

60.

W zwigzku z brakiem ostatecznej listy obszaréw Natura 2000 istotnym problemem
przy przeprowadzaniu procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na te obszary
moze by¢ brak doktadnych opiséw granic wedlug dzialek ewidencyjnych tych
obszaréw, w wyniku czego gminy nie sg w stanie nanie$¢ granic obszaréw do planéw
zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, czy dane przedsiewziecie moze oddziatywaé¢ na obszar sieci Natura 2000.

Do czasu opracowania planoéw ochrony obszaroéw Natura 2000, w ktérych znajda sie
szczegOtowe opisy granic, w przypadku watpliwosci zwigzanych z przebiegiem
granicy obszaru Natura 2000 oraz dokladnym ustaleniem wptywu inwestycji na ten
obszar, beneficjent badz potencjalny beneficjent powinien zwréci¢ sie 0 wyjasnienie
do wojewody, ktéry na podstawie posiadanych informacji pomoze ustali¢, czy
inwestycja bedzie mogta znaczaco oddziatywaé na gatunki i siedliska chronione na
obszarze Natura 2000.

Nalezy podkreslic, ze potencjalny bezposredni lub posredni wptyw realizacji projektu
przedsiewziecia na stan obszaru Natura 2000 — nie dotyczy wytgcznie tych zamierzen
inwestycyjnych, ktére znajdujg sie w granicach obszaru Natura 2000, ale réwniez
znajdujgcych sie poza tym obszarem, ale mogacych na niego oddziatywaé. Stuzby
wojewody powinny by¢ w posiadaniu materialtdw w wiekszych skalach, r6znego

% Assessment of Plans and Project significantly affecting Natura 2000 sites (November 2001): Methodological
guidance on the provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC; Guidance document on
the Article 6 (4) (January 2007): Clarification of the concepts of: alternative solutions, imperative reasons of
overriding public interest, compensatory measures, overall coherence, Opinion of the Commission oraz

Managing Natura 2000 sites: the provisions of Article 6 of the Habitats Directive 92/43/EEC. Dokumenty sa
dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm

30 Gatunki o znaczeniu priorytetowym z punktu widzenia prawa wspdélnotowego sa okreslone w Aneksie Il do
dlyrektywy Siedliskowej (zaznaczone gwiazdka).

3T Wzér formularza w tym zakresie znajduje sie w Aneksie IV do wytycznych ,Managing Natura...” (zob. przypis

28.)
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rodzaju inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych oraz innych dokumentacji — ktore
razem z obecnymi opracowaniami kartograficznymi przekazanymi do Komisji
Europejskiej i posiadang wiedzg oraz wynikami postepowania w sprawie OOS
pozwolg ustali¢, czy dane przedsiewziecie moze znaczaco oddzialywa¢ na stan
obszaru sieci Natura 2000.

61. Dla przedsiewzie¢ drogowych i kolejowych z grupy | jednym z elementéw raportu
00S sg mapy w skali 1:10000 lub wiekszej (art. 52 ust. 1 pkt 10a lit. a tiret pierwsze
UPo0S). Jednakze, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy
Prawo ochrony srodowiska i niektorych innych ustaw, do czasu ustanowienia w trybie
UoP planu ochrony dla obszaru Natura 2000, do raportu OOS nalezy dotaczyé ww.
mapy w skali, w jakiej sg one dostepne.

G. Dokumentowanie post epowania OO § na potrzeby wniosku
o dofinansowanie

62. Beneficjenci sg zobowigzani do dotgczenia do wniosku o dofinansowanie dla projektu
inwestycyjnego wymagajacego przeprowadzenia postepowania O0S* (zatgcznik la
oraz Ib Wytycznych) wymaganej dokumentaciji z postepowania OOS.

Dokumenty powinny by¢ przekazywane w postaci kserokopii potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatlem przez osoby (organy) uprawnione do reprezentowania danej
jednostki organizacyjnej.

63. Dokumentacja OOS powinna zostaé przekazana wraz z decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i obejmuje:

1) Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Beneficjenci sg zobowigzani dostarczy¢ streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
(nietechnicznym) informacji zawartych w raporcie OOS. Streszczenie stanowi jeden z
obligatoryjnych elementéw raportu OOS (art. 52 ust. 1 pkt 14 UPo$ w zw. z art. 52 ust
la UPo0S).

Wymagane jest streszczenie bedace czescig materialu dowodowego w postepowaniu
008, tzn. takie, ktére podlegato konsultacjom spotecznym i ktére jest elementem
raportu OOS dotaczanego do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W zadnym wypadku nie moze to by¢ streszczenie opracowane we
wlasnym zakresie przez beneficjenta, ktére nie podlegalo ocenie organéw
administracji i konsultacjom spotecznym.

Zalecane jest, aby takie streszczenie obejmowalo podsumowanie kazdego rozdziatu
raportu OOS i odpowiadato kazdemu elementowi raportu OOS zgodnie z art. 52
UPo0$, a w szczegd6lnosci powinno zawierag:

a) opis projektu obejmujacy informacje o jego lokalizacji, projekcie technicznym oraz
wielkosci,

b) opis przewidzianych dziatan majagcych na celu zapobieganie, ograniczanie i, jezeli
to mozliwe, kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko,

c) dane niezbedne dla okreslenia i oceny gldwnych efektow (bezposrednich
i posrednich) prawdopodobnego oddziatlywania projektu na  $rodowisko
i nastepujace jego elementy:
- ludzi, faune i flore (facznie z obszarami szczegoélnie wrazliwymi, ktére moga

zostac objete ochrong z mocy dyrektyw Ptasiej lub Siedliskowej);

- powierzchnie ziemi, wody, powietrze, klimat i krajobraz;

32 Nalezacego do I, Il lub 11l grupy, o ktérych mowa w pkt 9-11 Wytycznych.
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2)

- dobra materialne i dobra kultury;
- wzajemne oddzialywanie miedzy elementami okre$lonymi w pierwszym,
drugim i trzecim mysiniku;

d) opis przeanalizowanych gtownych rozwigzan alternatywnych i wskazanie
uzasadnienia dla wybranego rozwigzania, biorac pod uwage jego wplyw
na srodowisko;

e) oraz wszelkie inne informacje, ktére moga wynika¢ z ktéregokolwiek
z zobowigzan wynikajacych z aneksu IV dyrektywy OOS.

Dla przedsiewzie¢ polegajacych na przebudowie drogi oraz dla drég, dla ktérych
zostala juz wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 8
i 9 UPoS$, nie przeprowadza sie analizy wariantdw w zakresie ich lokalizacji (art. 52
ust. 1d UPo0S).

W przypadku, gdy uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym budzg uzasadnione watpliwosci odnosnie
rzeczywistego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wiasciwe instytucje
weryfikujace dokumentacje Srodowiskowg powinny wystepowaé do beneficjenta o
dostarczenie catego raportu OOS.

Wyniki konsultacji z wtasciwymi organami administracji publicznej

a) Stanowiska wilasciwych organéw w przedmiocie uzgodnienia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (w tym w _zakresie dotyczacym obszaréw
Natura 2000) — dotyczy wszystkich przedsi _ewzieé

W zaleznosci od kategorii przedsiewziecia, nalezy dotagczy¢ stanowiska organéw
w przedmiocie uzgodnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wskazanych w pkt 26 Wytycznych. Stanowiska ww. organéw powinno mie¢ forme
postanowienia, na ktdre stuzy stronie zazalenie (art. 106 Kpa).

b) Postanowienie w przedmiocie obowigzku sporzadzenia raportu (i ustalenia jego
zakresu) lub jego braku (z uwzglednieniem obszaréw Natura 2000) wraz z
opiniami_wtasciwych organéw - dotyczy projektdw z grupy Il oraz grupy llI
(ktére_mog @ znaczaco oddziatywa ¢ na obszary Natura 2000, a nie s a
przedsi ewzieciami mog acymi znacz gco oddziatywa ¢ na srodowisko).

Nalezy zalaczy¢ postanowienie oraz opinie wlasciwych organdw, o ktérych mowa
w pkt 25 ppkt 3 Wytycznych.

W przypadku wydania przez wiasciwy organ postanowienia o odstapieniu od
obowiazku sporzadzenia raportu OOS, niezwykle istotne jest, by zawieralo ono
odpowiednie uzasadnienie, ktore w szczegodlnosci wskazywa¢ bedzie, ze przy
uwzglednieniu kryteriéw okreélonych w § 5 rozporzadzenia OOS (uwzgledniajac
wymogi okreslone w aneksie Ill do dyrektywy OOS), cechy przedsiewziecia takie
jak:

- jego rodzaj i charakterystyka,

- jego usytuowanie,

- rodzaj i skala mozliwego oddziatywania na srodowisko,

nie wskazuja, aby konieczne bylo sporzadzenie raportu OOS.

Jezeli rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu o odstgpieniu od obowigzku
sporzadzenia raportu OOS bylo sprzeczne z opinig wyrazong przez jeden z
organéw opiniujacych (lub oba organy), a w szczego6lnosci gdyby organy te
zalecaly sporzadzenie raportu OOS, a organ prowadzacy postepowanie mimo to
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3)

nie nalozyt na wnioskodawce obowigzku w tym zakresie, uzasadnienie
postanowienia musi zawiera¢ jeszcze mocniejsze i bardziej przekonujace
argumenty.

c) W przypadku zapytania o zakres raportu — postanowienie wraz z opiniami
wihasciwych organdw — patrz pkt 25 ppkt 2 Wytycznych;

d) W przypadku postepowania transgranicznego — postanowienie, o ktérym mowa w
pkt 44 Wytycznych.
Jezeli postepowanie transgraniczne nie bylo przeprowadzone - we wniosku o
wydanie decyzji nalezy zamiesci¢ wzmianke o tym, ze przedsiewziecie - ze
wzgledu na swoj charakter i potozenie - nie bedzie powodowalo oddziatywania
transgranicznego.

Wyniki konsultacji spotecznych

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 UPoS, przewidziane sg nastepujgce formy udziatu

spoleczenstwa:

a) skladanie uwag i wnioskow (w terminie 21 dni i w miejscu wskazanym przez
organ prowadzacy postepowanie O0S) — w kazdym postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa;

b) przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa -
fakultatywnie.

Wyniki postepowania z udzialem spoteczehAstwa powinny zosta¢ przedstawione w
uzasadnieniu do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 56 ust. 8 UP0S).
Wiasciwie sformutowane uzasadnienie powinno zawiera¢ nastepujace informacje:

- 0 podaniu do publicznej wiadomosci (ogtoszenie w spos6b zwyczajowo przyjety,
w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz poprzez obwieszczenie w poblizu
miejsca planowanego przedsiewziecia, a w sytuacji, gdy siedziba wtasciwego
organu miesci sie na terenie innej gminy niz gmina wlasciwa miejscowo ze
wzgledu na przedmiot ogtoszenia — takze przez ogtoszenie w prasie lub w sposéb
zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wkasciwych ze wzgledu
na przedmiot ogtoszenia) informacji o0 umieszczeniu danych o wniosku i raporcie
OO0S w publicznie dostepnym wykazie danych i sposobie ich umieszczenia,

- 0 mozliwosci zapoznania sie z ww. dokumentacjg w siedzibie organu
prowadzacego postepowanie (nalezy podac¢ jego nazwe)

- 0 okresie, jaki byt przewidziany na skladanie uwag i wnioskow, z podaniem daty
poczatkowej i koricowej (UPo$ przewiduje 21-dniowy termin),

- 0 ewentualnym wplynieciu w przewidzianym terminie uwag i wnioskow. Jezeli
wplynely, nalezy wszystkie doktadnie wymieni¢ (mozna w grupach, gdy wieksza
ilos¢ wnioskow dotyczyta jednego zagadnienia); jezeli zadne uwagi nie zostaly
zgloszone, to nalezy wskazaé na ten fakt,

- 0 sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych uwag i wnioskow tj. ktére z nich
uwzglednit i w jakim zakresie, a ktérych nie uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczgcego uwag i wnioskow nalezy umotywowac.

W przypadku, gdy przeprowadzono rozprawe administracyjng otwartg dla
spoleczenstwa, jej przebieg powinien by¢ udokumentowany w formie protokotu z
rozprawy. W celu ograniczenia potencjalnych konfliktéw spotecznych, zaleca sie
wlasciwym organom przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w kazdym
przypadku dla przedsiewzie¢, ktére ze wzgledu na swojg skale lub charakter
oddziatywania moga powodowac¢ uzasadnione obawy zainteresowanej spotecznosci.
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Tereny zamkniete

W odniesieniu do przedsiewzie¢ dotyczacych linii kolejowych mozliwosé
przeprowadzenia konsultacji spotecznych na terenach zamknietych zostata
wylaczona jedynie w stosunku do przedsiewzie¢, o ktérych informacjom przyznano
klauzule tajnosci (art. 37 UPoS$).

W stosunku do pozostatych terenéw stosuje sie ogolne przepisy dotyczace udziatu

spoteczenstwa (art. 31-36 UP0S).

Zataczniki do Wytycznych i ich stosowanie

64. W celu zapewnienia wlasciwego wypetnienia ww. zatagcznikOw i oceny przediozone;j
dokumentacji przez wiasciwe instytucje przyznajgce dofinansowanie na realizacje
projektéw wspotfinansowanych ze srodkow WE:

1) W zakresie wypetiania zalacznikéw (la) i (Ib) nalezy stosowac¢ wskazowki
zawarte w Instrukcji bedacej zatgcznikiem |l do Wytycznych.

2) W zakresie sprawdzenia kompletnosci dokumentacji srodowiskowej zaleca sie
beneficjentom stosowanie listy sprawdzajgcej zamieszczonej w zatgczniku 11l do
Wytycznych.

3) Wiasciwe instytucje dokonujgce oceny dokumentacji srodowiskowej dla projektow
wspoffinansowanych ze $rodkobw UE sg zobowigzane do stosowania listy
sprawdzajacej stanowigcej zatgcznik Il w ramach swoich procedur
wewnetrznych.
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Zatacznik la > - formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
00S

A.1. W jaki sposoOb projekt:

a) przyczynia sie do realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju (europejska polityka
walki ze zmianami klimatu, ochrona bior6znorodnosci, itd.)

b) przestrzega zasad dotyczacych dzialah zapobiegawczych oraz gwarantuje, ze
szkoda srodowiskowa bedzie usunigeta u zrodta

C) przestrzega zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”

| POLE TEKSTOWE

A.2. Konsultacje z organami ds. ochrony  srodowiska

Czy przeprowadzono konsultacje z organami ds. ochrony srodowiska, ktérych dany projekt
moze dotyczyc¢, z uwagi na ich konkretne kompetencje?

Tak D Nie D

Jezeli tak, prosze podac¢ nazwy i adresy oraz wyjasni¢ zakres kompetencji organu:

| POLE TEKSTOWE

Jezeli nie, prosze podac¢ powody:

| POLE TEKSTOWE

A.3. Ocena oddziatywania na srodowisko
A.3.1. DECYZJA O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH**

A.3.1.1. Czy wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczaca

projektu?
Tak D Nie D

A.3.1.2. Jezeli tak, prosze podac¢ date

dd/mm/rrrr |

A.3.1.3. Jezeli nie, prosze poda¢ date ztozenia oficjalnego wniosku o wydanie
decyzji:

‘ dd/mm/rrrr |

A.3.1.4. Kiedy spodziewane jest wydanie ostatecznej decyzji?

‘ dd/mm/rrrr |

33 Numeracja zatacznika i poszczegélnych punktéw zostata przyjeta na potrzeby Wytycznych. Wiasciwe instytucije
zarzadzajgce moga przyja¢ odmienng numeracje z zastrzezeniem obowigzku zachowania wymogow okreslonych
w Wytycznych.

% Lub réwnowazng spetniajaca kryteria wymagane przez dyrektywe OOS — zob. pkt. A.3.1. Instrukcji wypetniania
zatgcznika.

25



A.3.1.5. Prosze wskaza¢ witasciwy organ, ktory wydat lub wyda decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

POLE TEKSTOWE

A.3.2. STOSOWANIE DYREKTYWY RADY 85/337/WE W SPRAWIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO®*

A.3.2.1. Czy projekt jest objety:

A3.2.2.

A3.2.3.

Zalgcznikiem | dyrektywy (prosze przejs¢ do pytania A.3.2.2.)
Zalgcznikiem Il dyrektywy (prosze przejs¢ do pytania A.3.2.3.)

zadnym z powyzszych zalacznikbw (prosze przejs¢ do pytania
A.3.3)

Jezeli projekt objety jest zatgcznikiem | dyrektywy, prosze zatgczy¢
nastepujgce dokumenty:

a) informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust.1 dyrektywy

b) streszczenie w jezyku nietechnicznym® informacji zawartych w
raporcie o oddziatlywaniu na srodowisko sporzadzonym na potrzeby
tego projektu;

¢) informacje na temat konsultacji przeprowadzonych z organami ds.
ochrony $rodowiska, zainteresowanymi stronami i, w stosowanych
przypadkach, z innymi pahstwami cztonkowskimi,

Czy sporzadzono raport OOS dla projektu?

Tak (w takim przypadku prosze zataczyé niezbedne dokumenty
wskazane w pkt A.3.2.2)

Nie (w takim przypadku prosze wyjasni¢ powody i podac
obowigzujace progi oraz kryteria albo opisa¢ procedure, w ktorej
stwierdzono, ze dany projekt nie ma znaczacego oddziatywania na
srodowisko)

POLE TEKSTOWE

A.3.3. STOSOWANIE DYREKTYWY 2001/42/WE w SPRAWIE
STRATEGICZNEJ OCENY SRODOWISKA®

A.3.3.1. Czy projekt wynika z planu lub programu objetego zakresem ww.
dyrektywy?

NIE — w takim przypadku prosze podac krétkie wyjasnienie:

| POLE TEKSTOWE

35 Dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkbw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i
$rodowisko”), Dz. U. L 175 z 5.7.1985, ostatnio zmieniona dyrektywag 2003/35/WE, Dz. U. L 156 z 25.6.2003.

36 Opracowane zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami.

37 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko, Dz. U. L 197 z 21.7.2001. Przepisy dyrektywy zostaty wdrozone
do UPo$ — Tytut | Dziat VI rozdziat 1 art. 40-45 ,Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
skutkéw realizacji planéw i programéw”.

prywatne na $rodowisko naturalne (,dyrektywa w sprawie oceny wpltywu na

26



TAK — w takim przypadku, w celu dokonania oceny czy
uwzgledniono szerszy, potencjalny, skumulowany wptyw projektu,
prosze poda¢ link internetowy do streszczenia w jezyku
nietechnicznym®  prognozy oddzialywania na  $rodowisko
sporzadzonej na potrzeby planu lub programu lub dostarczy¢ kopie
elektroniczng tego streszczenia.

| POLE TEKSTOWE

A.4. Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000

A.4.1. Czy projekt moze wywiera¢ istotne negatywne oddziatywanie na obszary
objete, lub ktére majg by¢ objete siecig NATURA 20007?

Tak, w takim przypadku

(1) Nalezy przedstawi¢ podsumowanie wnioskoéw wynikajgcych z
odpowiedniej oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43/EWG*®

| POLE TEKSTOWE

(2) Jezeli podjecie srodkéw kompensujacych uznano za konieczne
zgodnie z art. 6 ust. 4, prosze dostarczy¢ kopie formularza
.Informacje na temat projektéw, ktére moga wywierac istotne
negatywne oddzialywanie na obszary NATURA 2000,
zgtoszone Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/EWG*"".

Nie, w takim przypadku prosze zalgczy¢ wypetlnione przez

wlasciwy organ zaswiadczenie z zatacznika Ib.

A.5. Dodatkowe dziatania uwzgl edniaj gce aspekt ochrony srodowiska

Czy w projekcie przewidziano, oprocz oceny oddziatywania na srodowisko, jakikolwiek
dodatkowe dziatania uwzgledniajace aspekt ochrony Srodowiska (np. audyt srodowiskowy,
zarzadzanie srodowiskowe, innego rodzaju instrument monitorowania srodowiskowego)?

Tak D Nie D

Jezeli tak, prosze podac szczegoty

POLE TEKSTOWE

A.6. Koszt rozwi gzan na rzecz zmniejszenia negatywnego oddzialywania na

srodowisko

Jezeli sg one zawarte w kosztach calkowitych, prosze oszacowa¢ udziat kosztéw
zwigzanych z uruchomieniem rozwigzan na rzecz zmniejszenia negatywnego oddziatywania

na srodowisko

o —

Prosze podac krotkie wyjasnienie:

POLE TEKSTOWE

38 Opracowanego zgodnie z zatgcznikiem | lit. j) dyrektywy 2001/42/WE.

39 Dz. Urz. UE L 206 z 22.7.92.

40 Dokument 99/7 rev.2 przyjety przez Komitet ds. siedlisk naturalnych (w ktérego sktad wchodzg przedstawiciele
panstw cztonkowskich i ustanowiony na mocy dyrektywy 92/43/EWG) na posiedzeniu w dniu 4.10.99 r.
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A.7. W przypadku projektow dotycz acych gospodarki wodnej,  sciekowej i
odpaddéw statych:

Wyjasni¢ czy projekt jest spéjny z sektorowym/zintegrowanym planem Ilub programem
zwigzanym z realizacja polityk lub przepiséw wspdélnotowych obowigzujacych ww.
dziedzinach:

POLE TEKSTOWE
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Zatacznik Ib - za $wiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaroéw Natura 2000

Organ odpowiedzialny**

po zbadaniu wniosku dotyczacego projektu

ktory ma by¢ zlokalizowany w

oswiadcza, ze:

projekt nie powinien wywrze¢ istotnego oddziatywania na obszar NATURA 2000 z
nastepujacych powodow:

| POLE TEKSTOWE

W zwigzku z tym, przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG, nie zostato uznane za niezbedne.

po przeprowadzeniu oceny, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG,
stwierdza sie, ze projekt nie wywrze istotnego oddziatywania na obszar Natura 2000.

W zalgczniku znajduje sie mapa w skali 1:100 000 (lub w skali najbardziej zblizonej do
wymienionej) ze wskazaniem lokalizacji projektu oraz przedmiotowego obszaru NATURA
2000, jezeli taki istnieje.

Data (dd/mm/rrrr):
Podpis:

Nazwisko:

Stanowisko:

Organ:
(Organ odpowiedzialny za monitorowanie obszarow NATURA 2000)

Piecze¢ urzedowa:

1 Wiasciwy wojewoda
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Zatacznik 1l - instrukcja wypetniania formularza do wni osku
o dofinansowanie w zakresie OO S

Al
1. W polu tekstowym nalezy w zwiezly sposdéb odnies¢ sie do pytan wskazanych w
zalgczniku.

A2
2. Nalezy zaznaczy¢ witasciwy kwadrat i wskaza¢ w zwiezly sposob wtasciwe organy i ich
udziat w postepowaniu OOS (decyzja, uzgodnienie, opinia etc.).

A3.
A.3.1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

3. W polskiej wersji dyrektywy OOS odpowiednikiem angielskiego ,development consent”
jest pojecie ,zezwolenie na inwestycje”. Nalezy przez nie rozumie¢ decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj e przedsi ewziecia.

UWAGA! W przypadku gdyby projekt byt przygotowany w oparciu o decyzje administracyjne
wydane przed dniem wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, wiasciwa instytucja jest zobowigzana dokona¢ analizy,
czy decyzje te spelniajg wymogi okreslone dyrektywg OOS. W przypadku negatywnego
wyniku analizy, w celu otrzymania dofinansowania wnioskodawca bedzie zobowigzany
uzyskac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

A3.1.1.-A3.15.

4. Nalezy wpisa¢ odpowiednie dane z decyzji oraz organ, ktéry wydat lub wyda decyzje.

A3.2.
A3.2.1.

5. UWAGA! To pytanie dotyczy kategorii przedsigwzig¢ zawartych w zatgcznikach do
dyrektywy OO S, a nie kategorii przedsiewzie¢ zawartych w § 2 i 3 rozporzadzenia OOS.

A3.2.2.

6. W przypadku, gdy projekt objety jest zatgcznikiem | dyrektywy OOS nalezy zatgczyé
nastepujgce dokumenty:

a) decyzj e o srodowiskowych uwarunkowaniach ~ wraz z uzasadnieniem ,

b) streszczenie w j ezyku nietechnicznym informacji zawartych w raporcie 00S$
(stanowigcego jeden z elementéw raportu OOS, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 14
UPo0S),

c) wlasciwe dokumenty wskazane w pkt 63 Wytycznych dotyczace:

- przebiegu procedury udziatu spoteczenstwa,

- konsultacji z wkasciwymi organami,

- konsultacji z zainteresowanymi stronami,

- postepowania transgranicznego, jesli takie bylo przeprowadzone.
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Punkt A.3.2.3.

Kwadrat pierwszy (Tak)

7. Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczy¢ w sytuacjach, gdy:

a) projekt jest wymieniony w § 2 rozporzadzenia OOS (raport OOS sporzadza sie dla niego
obowigzkowo),

b) projekt jest wymieniony w § 3 rozporzadzenia OOS (raport OOS sporzadza sie dla niego
fakultatywnie) i wydano w stosunku do niego postanowienie naktadajgce obowigzek
sporzadzenia raportu OOS (raport OOS byt sporzadzany).

8. Przypadek wymieniony w pkt 7 lit. a Instrukcji (projekty wymienione w zatgczniku Il do
dyrektywy OOS wymienione w § 2 rozporzadzenia OOS) oznacza, ze w danej sytuacii
zastosowany zostat tzw. ,screening kategoryczny”, tzn. ze przy zastosowaniu okreslonych
przez panstwo czionkowskie w powszechnie obowigzujgcym akcie prawnym progow
i kryteridw stwierdzono, ze dany typ przedsiewzie¢ zawsze wymaga przeprowadzenia petnej
oceny oddziatywania na $rodowisko (zob. art. 4 ust. 2 lit. b dyrektywy OOS).

9. Przypadek wymieniony w pkt 7 lit. b Instrukcji (wydano postanowienie o obowigzku
sporzadzenia raportu OOS) oznacza, ze w danej sytuacji zastosowany zostat tzw. screening
indywidualny, tzn. ze o obowigzku przeprowadzenia peinej oceny oddzialywania na
Srodowisko przesadzito indywidualne badanie konkretnego przedsiewziecia (zob. art. 4 ust. 2
lit. a dyrektywy OOS).

Inaczej niz w przypadku rezygnacji z przeprowadzenia OOS (zaznaczenia kwadratu
drugiego - Nie), fakt, iz zdecydowano o przeprowadzeniu OOS nie wymaga uzasadnienia w
dokumentacji wniosku 0 dofinansowanie (halezy natomiast przedstawi¢ dokumenty,
0 ktérych mowa w pkt 6 Instrukcji).

Kwadrat drugi (Nie)

10. Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢ w sytuacjach, gdy:

a) projekt jest wymieniony w § 3 rozporzadzenia OOS (raport OOS sporzadza sie dla
niego fakultatywnie) i wydano w stosunku do niego postanowienie o odstapieniu od
obowiazku sporzadzenia raportu (raport nie byt sporzadzany),

b)  projekt - mimo, ze wymieniony w zataczniku Il do dyrektywy OOS - nie jest wymieniony
w § 3 rozporzadzenia OOS.

11. W przypadku wymienionym w pkt 10 lit. a Instrukcji (gdy wydano postanowienie o

odstapieniu od sporzadzenia raportu OOS) nalezy:

a) dofgczy¢ postanowienie organu prowadzacego postepowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach o odstapieniu od obowigzku sporzadzenia raportu
0O0S (wydane na podstawie art. 51 ust. 2 UPo$) oraz wczesniejsze postanowienia
organu ochrony $rodowiska (starosty) i powiatowego inspektora sanitarnego
zawierajace opinie co do koniecznoéci sporzadzenia raportu OOS (wydane na
podstawie art. 51 ust. 3 UP0S) — patrz pkt 63 ppkt 2 lit. b Wytycznych.

b) w polu tekstowym umieszczonym w formularzu wniosku pod kwadratem ,Nie” opisa¢
procedure zwigzang z kwalifikowaniem projektu do sporzadzenia raportu OOS, a wiec
wskazac, ze:

- organ prowadzacy postepowanie zasiegngt opinii odpowiednich organdw
opiniujacych,

- organy te wyrazity swoje stanowisko w postanowieniach (wskaza¢ jakie stanowisko
zajely organy i kiedy wydaly swoje postanowienia),

- organ prowadzacy postepowanie postanowit o odstgpieniu od obowigzku
sporzadzenia raportu OOS. Dodatkowo w polu tekstowym nalezy przedstawié
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wymienione wyzej argumenty, Kktore powinny znalezé sie w uzasadnieniu
postanowienia o odstgpieniu od obowigzku sporzadzenia raportu OOS. Nalezy je
przytoczy¢ zarowno wtedy, gdy organ - zgodnie z podanymi wyzej zaleceniami
umiescit je w uzasadnieniu swego postanowienia, jak réwniez wtedy (czy zwlaszcza
wtedy), gdy tego zaniedbat.

12. W przypadku wymienionym w pkt 10 lit. b Instrukcji (przedsiewziecie nie zostalo
wymienione w rozporzadzeniu OOS) nalezy w polu tekstowym wskazaé, ze dane
przedsiewziecie zostato zakwalifikowane jako niewymagajacy oceny oddziatywania na
srodowisko w drodze kwalifikacji przeprowadzonej w oparciu o progi i kryteria, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2 lit. b dyrektywy OOS, okreslone przez polskiego ustawodawce w powszechnie
obowigzujacym akcie prawnym (rozporzadzeniu OOS). Nalezy przy tym wskazaé paragraf i
punkt rozporzadzenia, ktdry wymienia przedsiewziecie tego typu, co przedstawione do
dofinansowania, ale z okreslonym przy nim progiem czy kryterium przesadzajgcym, iz nie
musi byé¢ ono poddawane ocenie oddziatywania na $rodowisko.*

13. Zaleca sie wskazac¢ w polu tekstowym, ze projekt ze wzgledu na swoje cechy takie jak:

- jego rodzaj i charakterystyka,

- jego usytuowanie,

- rodzaj i skala mozliwego oddziatywania na srodowisko,
przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy OOS, nie wymaga
przeprowadzenia OOS.

Punkt A.3.3.

14. Nalezy wymieni¢ te plany i programy (opracowane zaréwno na szczeblu centralnym,
regionalnym jak i lokalnym), ktére ustanawiajg ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, wchodzacych w skiad projektéw
ubiegajacych sie o dofinansowanie.

Nalezy odnies¢ sie do dokumentdéw programowych, ktére stanowig podstawe ubiegania sie
o dofinansowanie w latach 2007-2013.*®

W przypadku braku prognozy w zalgczniku la nalezy zaznaczy¢ ,Nie” i wyjasni¢, ze projekt
nie wynikat z programu/planu podlegajacego procedurze strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko.**

Punkt A.4

15. Pytanie zawarte w pkt A.4.1. dotyczy wszystkich rodzajow przedsigwziec, takze tych,
ktorych nie uwzgledniono w rozporzadzeniu OOS, ani w zalgcznikach do dyrektywy OOS.
Nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie na obszar Natura 2000 moze mie¢ nie tylko projekt
realizowany na terenie takiego obszaru, ale i poza nim.

Kwadrat drugi (Nie )

16. Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy:

a) organ, wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach uznat, kierujac sie
wlasnym uznaniem, dopuszczalnym w granicach przewidzianych przez UPoS i
dyrektywe Siedliskowa, Zze nie istniejg przestanki, aby sadzi¢, iz dany projekt moze
znaczaco oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000 i w zwigzku z tym nie wystgpit do

42 Na przyktad w przypadku oczyszczalni sciekéw do obstugi mniej niz 400 réwnowaznych mieszkancoéw nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z § 3 pkt 72 Rozporzadzenia OOS tak mate oczyszczalnie nie wymagajg oceny
oddziatywania na $rodowisko.

3 Wrasciwy Program Operacyjny

* Kwestie tzw. strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko reguluja przepisy 40-45 UPoS.
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wojewody (dyrektora urzedu morskiego) o opinie, o ktorej mowa w art. 51 ust. 3 pkt 3 i
4 UPos$, ani o0 uzgodnienie, o ktérym mowa art. 48 ust. 2 pkt 3 UPos.
W praktyce moze tez zaistnie¢ sytuacja, w ktérej organ - nie majac pewnosci czy dane
przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywa¢ na obszary Natura 2000 - wystapit do
wojewody (dyrektora urzedu morskiego) o wspomniang wyzej opinie, a wojewoda
(dyrektor urzedu morskiego) stwierdzit w swoim postanowieniu, iz oddziatywanie takie
nie wystepuje (w zwigzku z czym nie bylo juz potrzeby, aby organ wydajacy decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zwracat sie o uzgodnienie, o ktérym mowa art. 48
ust. 2 pkt 3 UPos).

b) przeprowadzono ocene, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy Siedliskowej w ramach
postepowania OOS (patrz: rozdziat F Wytycznych) i ocena ta wykazata brak
negatywnego oddziatywania projektu na obszary Natura 2000.

17. Podstawowym dokumentem wydanym w trakcie postepowania administracyjnego
potwierdzajgcym brak istnienia negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a w szczegdlnosci jej
uzasadnienie, ktére powinno wskazywaé, ze dany projekt nie bedzie miat takiego
oddziatywania ze wzgledu na:

a) jego rodzaj i charakterystyke,

b) usytuowanie, w tym odlegtos¢ od obszaréw Natura 2000, na ktére planowany projekt
mogtby mie¢ potencjalne oddziatywanie - zaréwno juz oficjalnie wyznaczonych czy
przekazanych do Komisji Europejskiej przez Rzad RP, jak i tych znajdujacych sie na
nieoficjalnej liscie przygotowanej przez organizacje ekologiczne (tzw. shadow list,
patrz: rozdziat F Wytycznych),

c) rodzaj i skale mozliwego oddzialywania na srodowisko w kontekscie celow, dla
ktorych zostaty (lub majg zosta¢) utworzone obszary Natura 2000, na ktére
planowany projekt mogtby mie¢ potencjalne oddziatywanie (oceny oddziatywania na
dany obszar Natura 2000 dokonuje sie w kontekscie celéw ochronnych, jakim ma
stuzy¢ ten obszar - ten sam projekt moze bowiem inaczej oddziatywac¢ np. na teren
chroniony ze wzgledu na wystepujgce na nim chronione naturalne siedlisko bagienne,
ainaczej - na teren chroniony ze wzgledu na wystepowanie siedliska gatunku
chronionego ptaka).

Obok ww. decyzji, dokumentem potwierdzajacym brak negatywnego oddziatywania projektu
na obszar Natura 2000 moze by¢ takze wspomniane postanowienie wojewody (dyrektora
urzedu morskiego) wydane na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 3 albo 4 UPos stwierdzajace, iz
takie oddziatywanie nie wystepuje.

18. W przypadku, gdy projekt nie jest wymieniony w rozporzadzeniu OOS ijednocze$nie
beneficjent nie zaliczyt go do mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 i nie
wystgpit w zwigzku z tym z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, potwierdzeniem braku negatywnego wptywu na takie obszary jest decyzja
zezwalajaca na realizacje przedsiewziecia (w praktyce najczesciej pozwolenie na budowe).
Organ wydajacy pozwolenie na budowe, w przypadku gdyby stwierdzit, ze przedsiewziecie to
mogtoby znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, miatby bowiem obowigzek zawiesi¢
postepowanie do czasu uzyskania przez inwestora decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 46b ust. 1 UPos). Skoro jednak tego nie zrobit, to trzeba przyjac, ze
potwierdzit brak istnienia takiego oddzialywania. W takim przypadku nalezy postepowaé
zgodnie z zaleceniem opisanym w pkt 20 lit. a Instrukciji.

19. W przypadku projektdéw nalezacych do | lub Il grupy (wymienionych odpowiedniow § 2 i
3 rozporzadzenia O0S), dla ktorych decyzja o  $rodowiskowych uwarunkowaniach
zostala ju z wydana , dokumentami wskazujgcymi beneficjentowi, ze powinien zaznaczy¢ ten
kwadrat sa:

a) Dla projektow z grupy I:
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b) DI

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktérej tresci i uzasadnienia wynika,

ze organ, ktéry jg wydal, nie stwierdzit wystepowania negatywnego oddziatywania

projektu na obszary Natura 2000,

dodatkowo - poprzedzajace te decyzje uzgodnienie wojewody (i ewentualnie -

dyrektora urzedu morskiego), wydawane w formie postanowienia na podstawie art.

48 ust. 2 pkt 1 i - ewentualnie - pkt 3 lit. a UPo$, z ktérego tresci i uzasadnienia

wynika, ze wojewoda (dyrektor) nie stwierdzit wystepowania negatywnego

oddziatywania projektu na obszary Natura 2000,

dodatkowo i pomocniczo - jesli beneficjent wystgpit uprzednio na podstawie art. 49

ust. 1 UPo$ o okreslenie zakresu raportu OOS - postanowienie organu wydajacego

decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach o okresleniu zakresu raportu OOS

(wydane na podstawie art. 49 ust. 4 UPo$), z ktérego wynika, ze organ ten nie

stwierdzit potrzeby specjalnego ujecia czy wyodrebnienia w raporcie kwestii

oddziatywania na obszary Natura 2000,

a projektow z grupy Il:

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktorej tresci i uzasadnienia wynika,

ze organ, ktory jg wydat nie stwierdzit wystepowania negatywnego oddziatywania

projektu na obszary Natura 2000,

dodatkowo - jesli organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

nie majac pewnosci czy dany projekt moze znaczaco oddziatywaé¢ na obszary

Natura 2000, wystapit do wojewody (dyrektora urzedu morskiego) o opinie

wydawang na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 3 UPo$ - odpowiednie postanowienie

opiniujgce wydane przez wojewode (dyrektora urzedu morskiego), stwierdzajgce,
iz w danym przypadku nie ma mozliwosci wystapienia takiego oddziatywania albo,

ze nie wystepuje negatywny wptyw projektu na obszary Natura 2000,

dodatkowo i pomocniczo - postanowienie organu wydajgcego decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach  dotyczace potrzeby  sporzadzenia

i ewentualnego zakresu raportu OOS (wydane na podstawie art. 51 ust. 2 UPos),

ktore:

v naklada obowigzek sporzadzenia raportu OOS, ale nie wskazuje na potrzebe
specjalnego ujecia czy wyodrebnienia w nim kwestii oddziatlywania na obszary
Natura 2000,

Vv pozwala na odstapienie od obowigzku sporzadzenia raportu OOS wskazujac, iz
nie jest to potrzebne m.in. ze wzgledu na brak podejrzenia o wystepowanie w
danym przypadku znaczacego oddziatywania na obszary Natura 2000.

20. W przypadku zaznaczenia kwadratu ,Nie” nalezy dotaczyc¢:

a) wypelnione przez wilasciwy organ ,Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000” stanowigce zatgcznik Ib . Organ ten powinien
uzasadnic¢ dlaczego jego zdaniem nie ma przestanek, aby sadzi¢, ze projekt bedzie
znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Powinien on przy tym wskaza¢ na
wymienione w pkt 17 Instrukcji cechy projektu,

b) dodatkowo, jesli dla danego projektu i tak byta przeprowadzana ocena oddziatywania
na srodowisko (ocena taka mogta by¢ przeprowadzana ze wzgledu na to, ze projekt
nalezy do | lub Il grupy, czyli jest wymieniony w rozporzadzeniu OOS, a nie ze
wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura 2000):

wymienione w pkt 19 Instrukcji dokumenty (wskazujace beneficjentowi, ze nalezy
zaznaczy¢ kwadrat ,Nie”),

jesli sporzadzany byt raport OOS - wyniki (streszczenie lub jego fragment) raportu,
ktory potwierdza brak negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 (kazdy
raport OOS powinien sie bowiem odnosié do kwestii obszaréw Natura 2000).
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Kwadrat pierwszy (Tak)

21. Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczy¢, gdy przeprowadzona zostata ocena
oddziatywania na obszary Natura 2000 (odpowiadajaca ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3
dyrektywy Siedliskowej, patrz rozdziat F Wytycznych), ktéra wykazata istnienie negatywnego
wplywu projektu na te obszary.

22. W przypadku projektow nalezacych do | lub Il grupy (wymienionych odpowiednio w § 2 i
3 rozporzadzenia OOS), dla ktérych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata
juz wydana, dokumentami wskazujagcymi beneficjentowi, ze powinien zaznaczy¢ ten kwadrat

sq;
a)

b)

Dla projektow z grupy I:

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktorej tresci i uzasadnienia wynika,
ze organ, ktory ja wydat stwierdzit istnienie negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000 (i w zwigzku z tym wskazat w niej wystepowanie przestanek, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej i art. 34 UoP, pozwalajgcych na
realizacje projektu mimo wystepowania negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000, a takze okreslit sSrodki kompensacyjne),

dodatkowo - poprzedzajgce te decyzje uzgodnienie wojewody (dyrektora urzedu
morskiego), wydawane w formie postanowienia na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 3
lit. a UPo0S$, z ktérego tresci i uzasadnienia wynika, ze wojewoda (dyrektor urzedu
morskiego) stwierdzit istnienie negatywnego oddzialywania na obszary Natura
2000.

Dla projektow z grupy IlI:

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktérej tresci i uzasadnienia wynika,
ze organ, ktory jg wydat stwierdzit istnienie negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 (i w zwigzku z tym wskazat w niej wystepowanie przestanek, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej i art. 34 UoP, pozwalajgcych na
realizacje projektu mimo wystepowania negatywnego oddzialywania na obszary
Natura 2000, a takze okre$lit Srodki kompensacyjne),

dodatkowo - poprzedzajgce te decyzje uzgodnienie wojewody (dyrektora urzedu
morskiego), wydawane w formie postanowienia na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 3
lit. a UPo0S$, z ktérego tresci i uzasadnienia wynika, ze wojewoda (dyrektor urzedu
morskiego) stwierdzit istnienie negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000,
dodatkowo i pomocniczo - postanowienie organu wydajacego decyzje
o srodowiskowych  uwarunkowaniach, dotyczace potrzeby sporzadzenia
i ewentualnego zakresu raportu OOS (wydane na podstawie art. 51 ust. 2 UPos),
ktore naktada obowigzek sporzadzenia raportu OOS, wskazujac na potrzebe
specjalnego ujecia czy wyodrebnienia w nim kwestii oddziatywania na obszary
Natura 2000,

dodatkowo i pomocniczo - wydana w formie postanowienia, na podstawie art. 51
ust. 3 pkt 3 i 4 UPo$ opinia wojewody (dyrektora urzedu morskiego) stwierdzajaca,
ze w danym przypadku moze wystepowac oddziatywanie na obszary Natura 2000 i
w zwigzku z tym zalecajgca sporzadzenie raportu OOS iuwzglednienie w nim
kwestii oddziatywania na obszary Natura 2000.

23. W przypadku zaznaczenia kwadratu , Tak” nalezy dotaczyc:
a) wyniki (streszczenie lub fragment) raportu OOS dla danego projektu, opisujacego

oddzialywanie tego projektu na obszar Natura 2000 (stwierdzajacy istnienie
negatywnego wplywu na obszary Natura 2000). Dodatkowo, wyniki raportu OOS$
nalezy krotko stresci¢ w polu tekstowym umieszczonym w formularzu. W polu tym
nalezy tez opisac procedure uzgodnienia z wojewoda (wskazac, ze uzgodnienie takie
byto przeprowadzone, ze wojewoda wydat odpowiednie postanowienie oraz jaka byla
tre$¢ tego postanowienia),
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b) wymienione w pkt 22 Instrukcji dokumenty wskazujgce beneficjentowi, ze nalezy
zaznaczy¢ kwadrat ,Tak”, a wiec:

— uzgodnienie wojewody (dyrektora urzedu morskiego) wymagane przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 48 ust. 2 pkt 3 lit. b UPos), w
ktorym organ ten odnosi sie do oddziatywania projektu na obszar Natura 2000.
Wojewoda (dyrektor urzedu morskiego) moze przy tym wskazac, ze:

v dla uniknigecia negatywnego oddzialywania konieczne jest zastosowanie
okreslonych rozwigzan (i ze ich zastosowanie sprawi, ze oddziatywanie nie
wystagpi - przy czym takie znaczenie tych rozwigzan powinno wynikaé takze z
raportu O0S), albo ze

v negatywnego oddziatywania nie da sie unikng¢, a mozna je tylko
minimalizowac i dla tej minimalizacji konieczne jest zastosowanie okreslonych
srodkow (poniewaz generalng zasada jest, ze projektéw majacych negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 nie mozna realizowag¢, a realizacja taka
dopuszczalna jest tylko w szczegdlnych przypadkach, gdy wypetnione sag
przestanki z art. 6 ust. 4 dyrektywy Siedliskowej i odpowiadajacego mu art. 34
UoP, to w takim wypadku postanowienie wojewody powinno stwierdzac takze
istnienie takich przestanek),

- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra:

v w uzasadnieniu wskazuje na wystepowanie przestanek zezwalajgcych na
realizacje projektu mimo istnienia negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 (przestanki te wymienione sg w art. 6 ust. 4 dyrektywy
Siedliskowej i odpowiadajacym mu art. 34 UoP),

v okresla konieczne do zastosowania srodki kompensujace.

c) kopie wypetnionego formularza ,Informacje na temat projektow, ktére moga wywierac
istotne negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000, zgtoszone Komisji (DG ds.

Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG**".

24. Uwaga: srodkdw nazwanych kompensujgcymi nie nalezy okreslaé w decyzji
w przypadku, gdy stwierdza sie, ze projekt nie bedzie miat negatywnego oddziatywania na
obszary Natura 2000. Z konstrukcji przepisow wynika bowiem, ze kompensacja jest
wymagana wtedy, gdy takie oddzialywanie istnieje, a wiec jej okreSlenie oznacza
automatyczne przyznanie wystepowania wplywu. W przypadku wykazania braku
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 stosowane srodki (jesli takie sag
okreslone) zaleca sie nazwa¢ mitygujgcymi czy minimalizujgcymi.

Punkt A.5.

25. W warunkach polskich przepiséw srodkiem, o ktérym mowa w tym punkcie jest przede
wszystkim analiza porealizacyjna, o ktérej mowa w art. 56 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 UPoS.

W przypadku natozenia obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w polu tekstowym
umieszczonym w formularzu nalezy opisa¢ dotyczace jej szczegdly (jej zakres i termin
przedstawienia) oraz wskazac¢, ze obowigzek przeprowadzenia analizy nalozono w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta powinna bowiem zawiera¢ w takim
wypadku stosowne rozstrzygniecia, a wiec wlasnie zakres i termin przedstawienia analizy
oraz podane w uzasadnieniu informacje dotyczace potrzeby wykonania takiej analizy.

45 Dokument 99/7 rev.2 przyjety przez Komitet ds. siedlisk naturalnych (w ktérego sktad wchodzg przedstawiciele
panstw cztonkowskich i ustanowiony na mocy dyrektywy 92/43/EWG) na posiedzeniu w dniu 4.10.99 r.
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Zalgcznik Ib - za swiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow
Natura 2000

26. Zgodnie z art. 32 ust. 3 UoP organem wiasciwym do wypetnienia Zaswiadczenia jest
wojewoda, wykonujacy w tym wypadku swoje zadania przy pomocy wojewodzkiego
konserwatora przyrody.

Wypelniajgc pole tekstowe umieszczone w Zaswiadczeniu organ powinien wskazac, ze dany
projekt nie bedzie miat negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 ze wzgledu na:

a) jego rodzaj i charakterystyke,

b) usytuowanie, w tym odlegtos¢ od obszaréw Natura 2000 - zaréwno juz oficjalnie
wyznaczonych czy przekazanych do Komisji Europejskiej przez rzad polski, jak i
tych znajdujgcych sie na nieoficjalnej liscie przygotowanej przez organizacje
ekologiczne (tzw. shadow list),

c) rodzaj i skale mozliwego oddziatywania projektu w kontekscie celow, dla ktérych
zostaly (lub majg zostac) utworzone obszary Natura 2000 (nalezy pamietaé, ze
oceny oddzialywania na dany obszar Natura 2000 dokonuje sie w kontekscie celow
ochronnych, jakim ma stuzy¢ ten obszar).
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Zatacznik Il - lista sprawdzaj gca poprawno $¢ wypetnienia formularza do wniosku o dofinansowanie

zakresie OO §

w

| Tak/Nie |

UWAGI

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach lub rownowa  zna

1.1 | Czy zaznaczono jeden z kwadratéw w pkt A.3.1.1. Zalgcznika la (patrz pkt 3
Instrukcji)?

1.2 | Jezeli zaznaczono ,TAK” - czy podano date kiedy decyzja zostata wydana?

1.3 date zlozenia wniosku o wydanie decyzji?

Jezeli zaznaczono ,NIE” — czy podano date, Kiedy decyzja zostanie wydana?

1.4 | Czy wskazano organ wtasciwy, ktory wydat lub wyda decyzje (patrz pkt 24
Wytycznych)?

2. Zastosowanie Dyrektywy OO $§

2.1 Aneksie | Dyrektywy

Wskazano, ze przedsiewziecie zalicza sie Aneksie I Dyrektywy

do kategorii okreslonej w: Nie wchodzi w zakres Dyrektywy

2.2 | Czy prawidtowo dokonano klasyfikacji projektu?*®

3. Ocena wplywu na obszary sieci Natura 2000

3.1 Czy prawidtowo zaznaczono jeden z kwadratéw w pkt A.4.1. Zalacznika la (patrz pkt
16 i nast. oraz 21 i nast. Instrukcji)?

6 Wg wymogéw Dyrektywy O0OS




Przedsi ewziecia z Grupy | — lista sprawdzaj gca do dokumentacji dot. oceny oddziatywania na srodowisko
dotgczonej do wniosku o dofinansowanie
Tak/
Nie/Nie UWAGI
dotyczy
1. Jezeli w pkt A.3.3.1. Zalgcznika la zaznaczono ,TAK”, czy zatgczono aktualng
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez wiasciwy organ®’
2. Czy zalgczono streszczenie raportu OOS w jezyku nietechnicznym®
(patrz pkt 63 ppkt 1 Wytycznych)
3. Czy zalaczono | panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego
postanowienia
dotyczace ministra $rodowiska®
uzgodnienia
decyzji (pkt 26 i =
ppkt 1i 3 wojewody
Wytycznych)
4, Czy zalaczono | Czy zostata przedstawiona w uzasadnieniu do decyzji data podania
wyniki informacji 0 ztozeniu wniosku o wydanie decyzji i raportu OOS (wraz
konsultacji ze streszczeniem) do publicznej wiadomosci

spotecznych i | Czy zostaty przedstawione w uzasadnieniu do decyzji informacje
uzgodnie Az | odnosnie uwag i wnioskéw ztozonych w zwigzku z udziatem
wiasciwymi spoteczenstwa

" Decyzja powinna byé podpisana przez osobe petnigca funkcje organu (np. wéjta) lub przez inng osobe dziatajaca z upowaznienia organu (np. ,z up. wojta”).
8 Nalezy sprawdzi¢ czy z dostarczonej dokumentacji wynika, ze zataczone streszczenie podlegato konsultacjom spotecznym

49 Dotyczy tylko przedsiewzieé¢ drogowych i kolejowych z grupy |
%0 Dotyczy wszystkich przedsiewzie¢ z grupy | poza drogowymi i kolejowymi.

51 Wiasciwe informacje powinny byé zawarte w uzasadnieniu decyzji $rodowiskowej (zaswiadczenie jest dokumentem dodatkowym).
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organami’* Czy zostat wskazany (w uzasadnieniu do decyzji) sposéb

(pkt 6 lit. ¢ rozpatrzenia uwag i wnioskéw spoteczenstwa oraz opinie
Instrukciji) wihasciwych organdéw (z pkt 3 powyzej)
5. Czy zostato zataczone zaswiadczenie odnosnie daty (chodzi o date ukazania sie

informacji w publicznie dostepnym wykazie danych) podania do publicznej
wiadomosci informacji o podjetej decyzji?*>

6. Czy Beneficjent wystepowat z zapytaniem o zakres raportu OOS (patrz pkt 25 ppkt 2
Wytycznych)?

postanowienie ustalajace zakres raportu O0OS?

panstwowego wojewddzkiego

Jezeli tak, czy |opinie wkasciwych organéw co inspektora sanitarnego?

zalgczono: do ustalenia zakresu raportu

. " - — 53,
008 ministra srsczdowska :
wojewody™"?
7. Czy projekt moze mie¢ znaczace oddziatywanie transgraniczne  (rozdziat E
Wytycznych)?

Czy zalgczono postanowienie wiasciwego organu o
Jezeli tak: przeprowadzeniu postepowania dotyczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko (pkt 44 Wytycznych)?

Czy w uzasadnieniu decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
zostaly zawarte informacje o uwagach i wnioskach ztozonych przez
drugie panstwo> biorgce udziat w postepowaniu (pkt 45
Wytycznych)?

2 poprzez umieszczenie w publicznie dostepnym wykazie danych oraz na stronie internetowej organu, jezeli ja posiada.

%3 Dotyczy przedsiewzieé drogowych i kolejowych z grupy .

% Dotyczy wszystkich przedsiewzieé¢ grupy | za wyjatkiem drogowych i kolejowych.

%5 Zasady prowadzenia postepowan w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym obowigzujg panstwa, ktére podpisaty i ratyfikowaty
Konwencje z Espoo z dnia 25.02.1991 o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym (Dz. U. z 1999 r., nr 96, poz. 1110).
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Czy zalgczono dokument potwierdzajacy, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zostata przekazana do
wiadomosci Pahstwa Cztonkowskiego bioracego udziat w
postepowaniu?

8. Ocena wplywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000
i ik Ib?
8.1 Jezeli w pkt, Czy zalaczono wypetniony zatgcznik 1b?
4.1. Zalgcznika | Czy zatgczono mape lokalizacji projektu na tle obszaréw
la zaznaczono, | chronionych, w tym sieci Natura 2000 w skali 1:100 000 (pkt 59
ze nie: Wytycznych)?
8.2 Czy w uzasadnieniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Jezeli w pkt A.
4.1 Zalgcznika
la zaznaczono,
ze tak:

zostalo wskazane, ze zostaly spetione lacznie® nastepujace

przestanki:

1. dla projektu nie ma rozwigzan alternatywnych oraz

2. za realizacjq projektu przemawiajg konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym oraz

3. dla projektu wskazano dziatania tagodzace skutki negatywnego
wplywu projektu na obszar sieci Natura 2000 oraz czy
przewidziano kompensacje przyrodniczg (pkt 56 Wytycznych)?

% Jezeli brak jest odniesienia do jednej z przestanek nalezy zaznaczyé ,NIE”
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8.3 Jezeli z zalaczonej dokumentacji wynika, ze na obszarze sieci

Natura 2000 wystepuje siedlisko przyrodnicze i/lub  gatunek o

znaczeniu priorytetowym °’, czy w uzasadnieniu decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach jest wskazane, ze zostaly

spelnione wszystkie przestanki wskazane w pkt 8.2 powyzej oraz ze

projekt jest realizowany w jednym z celéw dotyczacych:

1. ochrony zdrowia lub zycia ludzi,

2. zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,

3. uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu
dla srodowiska przyrodniczego

4. wynikajgcym z koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu
publicznego (wéwczas, czy zalaczono opinie  Komisji
Europejskiej?)

(pkt 57 Wytycznych)

% Siedliska przyrodnicze oraz gatunki o priorytetowym znaczeniu wystepujace na terenie Polski sg okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w
sprawie typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. nr 94, poz. 795).
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Przedsi ewziecia z Grupy Il

srodowisko dot gczonej do wniosku o dofinansowanie

— lista sprawdzaj gca do dokumentacji dot.

oceny oddziatywania na

Pytanie

Tak/ Nie/Nie
dotyczy

UWAGI

1. |Jezeli w pkt A.3.3.1. Zalgcznika la zaznaczono , TAK”, czy zatgczono aktualng

decyzje réwnowazng®?

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez wtasciwy organ lub

2. | Czy zataczono |naktadajace obowigzek sporzadzenia raportu 0O0S i okreslajace

postanowienie |jego zakres albo

(pkt 26 ppkt 3

Wytycznych) stwierdzajace brak obowigzku sporzadzenia raportu O0OS

3. | W przypadku gdy wtasciwy organ postanowit o konieczno$ci sporzadzenia raportu

61 ppkt 1 Wytycznych)

008, czy zataczono streszczenie raportu OOS w jezyku niespecjalistycznym®® (pkt

4. |W przypadku gdy whasciwy organ
postanowit 0 koniecznosci
sporzadzenia raportu O0S, czy
organ zasiegnat opinii (informacja o
zasiegnieciu opinii powinna byc¢
zawarta w uzasadnieniu do
postanowienia):

panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego

starosty

lub wojewody, kiedy przedsiewziecie moze
znaczgco oddziatywaé¢ na obszar Natura
2000

Czy zalgczono postanowienia dot.
uzgodnienia decyzji (pkt 26 ppkt 2
Wytycznych)

panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego

starosty®

lub wojewody, w przypadku kiedy
przedsiewziecie moze znaczaco
oddziatywac na obszar Natura 2000

%8 Decyzja powinna byé podpisana przez osobe petniaca funkcje organu (np. wojta) lub przez inng osobe dziatajaca z upowaznienia organu (np. ,z up. wojta”).
Nalezy sprawdzi¢ czy z dostarczonej dokumentacji wynika, ze zatagczone streszczenie podlegato konsultacjom spotecznym

° Nie dotyczy miast na prawach powiatu gdzie organem wtasciwym do wydania decyzji jest prezydent miasta.
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6. data podania wniosku o wydanie decyzji i
raportu (wraz ze streszczeniem) do
publicznej wiadomosci

Wyniki konsultacji spotecznych i informacje odnos$nie uwag i wnioskéw
uzgodnie fi z wlasciwymi organami®® | ztozonych w zwigzku z udziatem
(pkt 6 lit. ¢ Instrukciji) spoteczenstwa

wskazanie w jaki sposéb uwagi i wnioski
spoleczenstwa oraz opinie wlasciwych
organow zostaty wykorzystane

7. | Czy zostalo zalgczone zaswiadczenie odnosnie daty podania do publicznej
wiadomosci informacji o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o
decyzji wymagajacej udziatu spoteczenstwa:®?

8. | Czy projekt moze mie¢ znaczace oddziatywanie transgraniczne (rozdziat E
Wytycznych)?

Czy zalgczono postanowienie wiasciwego organu o przeprowadzeniu
postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko (pkt 44 Wytycznych)?

Czy w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostaly zawarte informacje o uwagach i wnioskach zlozonych przez
drugie panstwo®® biorgce udziat w postepowaniu (pkt 45 Wytycznych)?

Jezeli
tak:

Czy zalgczono dokument potwierdzajacy, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata przekazana do wiadomosci panstwa
bioracego udziat w postepowaniu?

9. | Ocena wplywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000

Jezeli w pkt. Czy zalgczono wypetniony zatgcznik Ib podpisany przez wtasciwy
A4l organ?

= ©

&1 Wiasciwe informacje musza byé zawarte w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej (zaswiadczenie jest dokumentem dodatkowym).

2 poprzez umieszczenie w publicznie dostepnym wykazie danych oraz na stronie internetowej organu jezeli ja posiada.

& Zasady prowadzenia postepowan w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym obowigzujg panstwa, ktére podpisaty i ratyfikowaty
Konwencje z Espoo z dnia 25.02.1991 o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym (Dz. U. z 1999 r., nr 96, poz. 1110),
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Zalgcznika la
zaznaczono,
ze nie:

Czy zalgczono mape lokalizacji przedsiewziecia na tle obszaréow
chronionych, w tym sieci Natura 2000 w skali 1:100 000 (pkt 61
Wytycznych)?

Czy zaznaczono wiasciwy
kwadrat w zataczniku 1b?%

pierwszy kwadrat

drugi kwadrat

Jezeli zaznaczono pierwszy kwadrat zatgcznika Ib, to czy zostato
przedstawione wyczerpujgce uzasadnienie, ze projekt nie ma
negatywnego oddziatywania na obszary sieci Natura 20007

N

Jezeli w pkt
A4l
Zalgcznika la
zaznaczono,
ze tak:

Czy w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wskazane, ze zostaly spetnione lacznie® nastepujace
przestanki:

1.
2.

dla przedsiewziecia nie ma rozwigzan alternatywnych oraz

za jego realizacjg przemawiajg wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym oraz

dla projektu wskazano dziatania fagodzace  skutki
negatywnego wptywu projektu na obszar(y) sieci Natura 2000
oraz czy przewidziano kompensacje przyrodnicza (pkt 56
Wytycznych)?

8 W przypadku przedsiewzie¢ z grupy | zawsze nalezy zaznaczy¢ drugi kwadrat.
& Jezeli brak jest odniesienia do jednej z przestanek nalezy zaznaczy¢ ,NIE”.
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Jezeli z zatgczonej dokumentacji wynika, ze na obszarze sieci

Natura 2000 wystepuje siedlisko przyrodnicze i/lub  gatunek o

znaczeniu priorytetowym %, czy w uzasadnieniu decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach jest wskazane, ze zostaly

spetnione wszystkie przestanki wskazane w pkt 9.2 powyzej oraz

ze projekt jest realizowane w jednym z celéw dotyczacych:

1. ochrony zdrowia lub zycia ludzi,

2. zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,

3. uzyskania korzystnych nastepstw o0 pierwszorzednym
znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego

4. wynikajgcym z koniecznych wymogow nadrzednego interesu
publicznego (wéwczas, czy zalgczono opinie Komisji
Europejskiej?)

(pkt 57 Wytycznych)

% Siedliska przyrodnicze oraz gatunki o priorytetowym znaczeniu wystepujace na terenie Polski sg okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w
sprawie typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. nr 94, poz. 795).
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